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dosici takto nad ni trvalou neb piechodnou disposi¢ni moc. ObZalovana
pak pfijala pfimo z rukou N-a 20 K a vzala si 136 K z onéch penéz, jez N.
a F. nechali lezeti na stole, cht&jice obé pro sebe podrzZeti jako penize
vlastni, Tim nabyla zajisté disposi¢ni moci nad obtma d&dstkami a pre-
vedla je takto dle mluvy zdkona na sebe. To plati i ohledne 300 K, tfeba
7¢ penize toho nedostala primo do rukou. Staci, Ze peniz neodmitla, nybrz
prijala a Ze onu tisicovku, z niz mcéla 300 K obdrzeti, prevzala k sobé
spolupachatelka Viktorie D-ovd, aby ji po rozménéni rozddlila. Bylat
i v tomto pfripadé¢ dana obzalované moznost disponovati svémocné obno-
sem tim. Aby pachatel kradenou véc fakticky pfevzal, nevyzaduje se ne-
zbytné k pojmu »na sebe prevedeni« a k' dokondani podilnictvi na kradezi
a rovnéz neni dle zakona zapotiebi, aby s véci tou fakticky nc¢jak nakladal,
iak stiznost zada. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem je proto bez-
vadné a to i co se tyCe kvalifikace dle § 186 a) tr. zak., nehledic k tomu,
7e by na véci niceho neménilo, i kdyby se ¢in obzalované uvazoval dle
lit. b) cit. paragrafu.

Cis. 791.

Pro skutkovou podstatu zlotinu vefeiného nasili die § 81 tr. zak. ne-
stacCi po subjektivni strance pouhd moznost, by pachatel si ziednal jistotu
o uredni povaze osoby jim mapadené, nybrz predpoklada se jeho védomi,
Ze jest mu jednati s osobou jmenovanou v § 68 tr. zak.

Ochrany § 68 tr. zak. poZivaiji téZ organy diichodkové kontroly.

Prestupku § 320, pism, e) tr. zdk, lze se dopustiti za trestnilio ¥izeni
diichodkového.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr T 676/21.)

Neivys§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
9. kvétna 1921, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlocinem vefeiného nd-
sili dle § 81 tr. zdk. a pfestupkem proti vefeinym zfizenim a opatfenim
dle § 320 lit. ¢) tr. zak. — mimo iiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost obzalovaného dovolava se zmatecnich divodu ¢s.
5a Cis. 6 {spravnd ¢fs. 9 lit. a) § 281 tr. ¥., neni v8ak z velké &asti prove-
dena po zakonu a iinak jest ncoduvodnéna., Piisvedciti jest i ovSem, pokud
uvadi, Ze pro skutkovou podstatu zlo¢inu dle § 81 tr. zak. nestaci po sub-
iektivni strance pouhd moZnost, Ze pachatel zjednal si jistotu o Gfedni
povaze osoby, iiZ se zprotivuie, nybr7 Ze skutkovd podstata predpoklada
védomi pachatele, Ze jest mu jednati s osobou v § 68 tr. zak. jmenovanou,
tedy v tomto pripadd se ziizencem financni strdze. Nez nalézaci soud
vyvraci v rozhodovacich diivodech obhajobu obzalovaného, Ze svédek
F. se nelegitimoval, takZe sttZovatel nevedél, s kym jest mu jednati, o
ziistil, Ze stézovatel musel, i kdyZ neumi Cist, z legitimace, podobiznov
opatfené a svédkem mu ukdzané, seznati, Z¢ ho vyzyva tfedni osoba ve
vykonu sluzby, aby oteviel balik, aneb aby 's nim Sel k obecnimu aradu
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v H. za tcelem zjisténi totoZznosti a zjistil v rozsudecném ndlezu — slowvy,
7¢ obzalovany je vinen, Ze se zprotivil osob¢ v § 68 tr. zdk. imenované,
t¢7, 7e stézovatel to seznal a védel. S hlediska ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. . do-
viozuije stiznost, Ze tento zmatek je dan tim, Ze nalézaci soud shledal
v dinnosti sté¢Zovatelove skutkovou podstatu §§ 81 a 320 lit. e) tr. zdk.,
aniz bylo dokazano, ze stézovateli byla povédoma tfedni povaha svCdka
Antonina F-a. Stiznost nedbd takto opacného skutkového zjisténi nalé-
zaciho soudu o ziisténém amysiu a védomi pachatelove, a neni proto pro-
vedena po zdkonu. Jen mimochodem budiZz podotceno, Ze postup sveédka
Antonina F-a odpovidal platnym pfredpistim. Prislusnici dfivejsi financni
straze jsou povinni, konati sluzbu vnitrozemskou dle pfedpistt pro dii-
chodkovou kontrolu (§ 10 vladniho nafizeni ze dne 17. srpna 1920, &is. 40
sb. z. a n.), tedy zeiména odkryvati a zamezovati prestupky diichodkové
(§ 1 &is. 3 vladniho nafizeni ze dne 4. bfezna 1920, &is. 157 sb. z. a n.);
sluzba diichodkové kontroly kond se v obleku obcanském, dluzno vsak
vykazati se afedni legitimaci (§ 7 zdkona ze dne 12. prosince 1919, &is. 28
sb. z. a n. z roku 1920) a to Ofedni legitimaci, upravenou dle § 8 na¥izeni
¢. 157/20, jakou byla pravé legitimace Antonina F-a.

Pochybenou jest i konecnd ndmitka, Ze tu neni skutkové podstaty
$ 320 lit. e) tr. zdk., iezto svédek F. byl ve vykonu @ifedniho jednani trest-
niho. Nebof ustanoveni § 320 lit. e) tr. zdk. nevztahuie se sice na neprav-
diva udani osoby, proti niz kond se vysSetfovani trestni; timto jest vSak
“yyhradné vySetfovani pro ¢iny, prisluSejici pravomeci soudni; proti sté-
zovateli zakrocil svédek F. — nikcliv soudce — pro podezieni podloud-
né¢ho dovozu kufiva, tedy pro rprestupek diuchodkovy; na trestni fizeni
diichodkové nevztahuji se vSak zvlasStni ustanoveni, ku kterymz § 320
lit. ¢) poukazuje slovy »mimo p¥ipad trestniho soudniho vySetfovani, pro
ktery isou vydany zvlastni predpisy zakonnéc.

Cis. 792,

Jest zmatkem dle § 281 ¢is. 9 ¢) a 10 tr. ¥., nepodradil-li nalézaci soud
skutek obZalovaného spravnému trestpimu ustanoveni s odiivednénim, Ze
obzaloba znéla na jiny, mirnéisi trestny cin.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr 1 883/21.)

¢

Nejvyvssisoudjako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 16. dubna 1921, pokud jim byl obZalovany uznian
vinnym zlo¢inem vefeinc¢ho nasili dle § 98 lit. a) tr. zdk., zruSil napadeny
rozsudek a vznal obZalovaného vinnym zloinem vefein¢ho ndsili dle § 83
tr. zak.

Divondy:
Zmatecni stiznost uplatiluje ditvody zmatecnosti &is. 9 a), ¢), 10 spravné

ien 9 ¢) a 10 § 281 tr. . Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany Jaroslav K.
vnikl s iinymi jes$té spelupachateli, tedy s vice lidmi sebranymi, vypaciv



