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Cis. 1730.

Rozhodovati o naroku dle § 142 ob¢. zidk. jest prislusnym soud poru-
censky.

Prehlédl-li rekursni soud, ruSe v rizeni nesporném pivodni usneseni
prvého soudu, Ze tento byl nepfisluSnym, mazZe nicméné, kdyz zaleZitost
k nému po druhé se dostala, vysloviti nepFislusnost prvého soudu.

(Rozh. z¢ dne 21. Cervna 1922, R 1 721;22)

RozlouCena manzelka, bydlici v obvedu okresniho soudu v Hartma-
nicich, domdhala se u tohoto soudu v Fizeni nesporném na svém byvalém
manzeli, bydlicim v Chebu, placeni vyzZivného pro jich nezletilou dceru
a kromé& toho Zzddala, by ii nczl. dcera byla i nadile ponechdna ve vy-
zivé a vychové. Plivodni usneseni prvého sondu rekursni soud zrusil a
nafidil mu dopInéni. Do nového usneseni prvého soudu bylo si opét sté-
Zzovino arekursni soud zrusil opétnt usneseni prvého soudu a pfti-
kazal mu, by, vycCkaje pravomoci, postoupil spisy okresnimu soudu
v Chebu ku pfistusnému dal$imu jednani. Duvody: O narocich, o néz
tu jde, ma dle § 142 ob¢. zdk. v novém znéni rozhcdnouti soud v Fizeni
nesporném. Prislu§nym soudem k témto opatfenim muze vSak byti jedinC
porucensky {opatrovnicky) soud, jenz dle § 109 j. n. ie povolan k obsta-
ravani vSech zdleZitosti, které soudu takovému pFisluSeji. A tim je ten
okresni soud, kde ma nezletily neb opatrovanec ve vécech spornych sviij
obecny soud, tedy v tomto pfipad¢ cokresni soud v Chebu, jeZto tam
ma otec nezletilé dcery své radné bydliste (§§ 65, 66 a 71 i. n.).

Neivys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Dle § 44 j. n. ma soud
v Fizeni nesporném sam od sebe dbdti hranice své prisluSnosti v kazdém
obdobi Fizeni. TutéZ povinnost maji soudy vysSSich stolic, kdyZ se nedo-
statek ten teprve tam objevi. Tim, Ze rekursni soud puvodni usneseni
prvniho soudu za dcelem doplnéni fizeni zruSil a nepfisluSnost prvniho
soudu pfehlédl, ncbyla prislusnost prvniho soudu potvrzena a nestala se
pravoplatnou. Byl tedy rekursni soud cpravnin, ano povinen, aby ne-
pfisluSnost tu vytknul, jakmile se zalezitost po druh¢ k nému dostala.
Prorogace je v fizeni nesporném vyloudena (5 2 odst. I1. &is. 1 nesp. Fiz.).
Otazku, ktery soud je pfislu§nym, rozhodl spravné soud rekursni a pouka-
zuje se v tom sméru k jchc vyvvodum, jez dovolacim rekursem nebyly
vyvraceny.

Cis. 1731.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti obci z di-
vodu, Ze véci vyklizené z bytu dala sloziti na misté nepfihodném.

(Rozh. ze dne 21. Gervna 1922, Rv 1 277:22.)



