— C. 11.938 —
832

Néazor hajeny stiZnosti nema proto opory v zédkoné& pro sporny pfi-
pad rozhodném. Druhé naf. rozhodnuti nemohlo proto byti shledano
nezakonnym.

C. 11.938.

PojiSténi nemocenské: PfisluSnost zaméstnancii lesni pily
k nemoc. pojisfovné zemédélské nebo k okr. nemoc. pojisfovné?

(Nalez ze dne 25. kvétna 1935 €. 16.280/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8874/30, 9103/31.

V € c: Zemé&délska nemocenska pojiStovna v Opolné proti zemskému
ufadu v Praze o pojistnou pfisluSnost.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: K Zadosti stéZujici si pojisSfovny rozhodl okr. tifad v No-
vém Mésté n. M. podle § 160 a) zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/
28 Sb., Ze zaméstnanci pily velkostatku ]. B. v P. pfisluseji poji§ténim
k okr. nemoc. pojisfovné v N., kde jsou zaméstnavatelkou pfihlaSeni, ni-
koli k st&Zujici si pojisStovné. V ditvodech bylo uvedeno, Ze podle dopisu
ieditelstvi velkostatku N.-ského pila ta je samostatnym vydéle¢nym pod-
nikem protokolovanym, podléhajicim Zivn. fadu, ktery v normalnich
letech kulatinu pfikupuje. JeZto tedy tato lesni pila neslouZi jen k tomu,
aby dfivi, ziskané v lesich jejiho majitele pfi fddném lesnim hospodaf-
stvi, bylo u€inéno prodejnéjSim tim, Ze se rozfezava, a provoz pily neni
tedy jen soulasti lesniho podniku samého, maji zaméstnanci této pily
ziistati pojiSténi u okr. nemoc. pojistovny v N.

Naf. rozhodnutim potvrdil zem. tifad v Praze toto rozhodnuti z di-
vodit v ném uwedenych Na vyvody odvolani pak podotkl toto: Jakmile
pila, kterd zpracovava dfivi vytezene z lestt majiteli patficich, zpraco-
vava také dfivi z lesi cizich, nejde jiZ o podnik lesni. Pfibirani dfivi,
tfeba v malém rozsahu, odnima pile vlastnost lesniho podniku. Zamést-
nanci takového podniku jsou pfislu$ni pojisténim k okr. nemoc. poji-
Stovné, jezto nejde jiZ o zpracovani vytéZki pouze vlastniho hospo-
darstvi podnikatele.

StiZnost, podanou na toto rozhodnuti, neuznal nss diivodnou z t&€chto
vvah:

Vychazeje ze skutkového zjisténi, ze pila v P. zpracovavala nejen
diivi vytéZzené z lesii, patficich jejimu majiteli, ale v normalnich letech
také dfivi z lesfi cizich, jeZ pfikupuje, vyslovil Zal. ifad v naf. roz-
hodnuti pravni nazor, Ze uvedenou pilu neni mozno povazovati za podnik
lesni, ponévadz ptibirani ciziho dfivi, tfebas v malénr rozsahu, odnima
ji povahu lesniho podniku. Disledkem toho nepoklada zal. ufad jeji
zamé&stnance za zaméstnance lesni ve smyslu § 25 zdk. ¢. 221/24 Sb,,
podléhajici podle tohoto ustanoveni pojisSténi u stéZujici si pojistovny
zemédélské.
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StiZznost, nepopirajic spravnost feeného skutkového zjisténi Zal.
ufadu, namita toliko, Ze jest nesprdvny pravni nazor Zal. Gfadu, Ze
piibirani ciziho dfivi v malém rozsahu odnima jiZ pile vlastnost lesniho
podniku. StiZznost poukazuje k tomu, Ze majitel pily koupil sice v letech
1925 az 1927 pro svou pilu celkem 43 m?® dfivi, od roku 1927 do roku
1932 vSak Zadného dfivi pro ni jiz nekoupil, nybrz zpracovava na pile
jen dfivi z vlastnich lesii. StiZnost tvrdi, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze
§lo o ojedinély pfipad pted péti lety, Ze nejde o trvalé zpracovani ciziho
diivi, takze ojedinélé zpracovani dfivi ciziho nemfiZe miti na povahu
pily jako podniku lesniho Zadného vlivu.

Namitka tato jest bezdiivodna. Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 8874/30
pravni nazor, pfi némzZ setrvava i v nynéj§im sporu, Ze slouzi-li lesni
pila jen k tomu, aby dfivi ziskavané v lesich jejiho majitele p¥i fddném
lesnim hospodéfstvi bylo u€inéno prodejn&j$im tim, Ze se rozfezava
na palivové dfivi, prkna atd., tedy uvadi je ve stav usnadiiujici jeho
prodej, je provoz jeji jen souasti lesniho podniku samého, zaméstnanci
pily takové podléhaji pak pojisténi u nemoc. pojistovny zemédélské.
Naproti tomu zaméstnanci pracujici na pile, kterd, aby bylo udrZeno
pravidelné jeji provozovani, pfijima k zpracovani i dfivi z lesi cizich
(podnikateli pily nepatficich a jim nepachtovanych), nejsow zaméstnanci
lesnimi ve smyslu § 25 zak. . 221/24 Sb., a neni k socidlnimu peji§téni
jich pfislu§na pojisfovna zemédélska (Boh. A. 9103/31).

Uvedeného pfedpokladu v3ak v nyné&jS§im pfipadé neni, nebof podle
zjisténi Zal. ufadu, ktery mél pro né ndlezitou a bezpe&nou oporu ve
spisovém materialu, zejména v opétnych vyjadfenich feditelstvi velko-
statku a v relacich Cetnické stanice, pila v P. neomezuje se jen na
zpracovani dfivi, ziskaného z vlastnich lesit svého majitele, nybrz v nor-
malnich letech nakupuje a zpracovava také dfivi z lesi cizich. Byl-li
nakup dfivi v poslednich letech omezen, stalo se to proto, ze vyvratémi
a zivelnimi pohromami v lesich velkostatku nahromadilo se tolik dfivi,
ze bylo tfeba pfedevS§im zpracovati toto vlastni dfivi. Vedle toho zpra-
covava se vSak na pile i dfivi jinde koupené, jehoZ potfeba bude v pFisti
dobé jesté stoupati. V téchto vysledcich konaného Setfeni mél Zal. ufad
bezpe&nou oporu pro své zjisténi, z néhoz vyplyva bezdiivodnost tvrzeni
stiZznosti, jakoby nakup ciziho dfivi pro pilu se dél jen ojedinéle, nebot
tvrzeni toto odporuje spisiim.

Ponévadz podle toho lesni pila, o kterou jde, nezpracovava jen dfivi
z lesli svého majitele, nybrz i nakoupené dfivi cizi, nemiize byti uznana
ve smyslu pravniho nazoru projeveného v uvedeném nél. za podnik
lesni, a jeji zaméstnanci nemohou tedy byti pokladani za zaméstnance
lesni podle § 25 zak. & 221/24 Sb., a to ani tehdy, kdyz dfivi z lesi
cizich se zpracovava v mife jen nepatrne.

C. 11.939.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Vraceni
zapravené davky z divodu, Ze pravni jednani, tvofici zaklad pfevodu,

Bohuslav-Janota, Ndlezy sprdvnf XVII. 53



