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trestu nemeni ni¢ na jpodstate trestného Cinu. Ked vrchny sud o pod-
mienenom odstideni v tomto pripade nerozhodol, ale dal poukaz kraj-
skému sudu, aby o fiom rozhodol, uznal, Ze vec, ktord patri do jeho
oboru pdsobnosti, tam neprisliicha, ¢im sposobil zmitok podla § 384,
¢. 4 tr. p., na ktory treba podla § 384, posl. odst. tr. p. vidy dbat
z uradnej povinnosti. Preto postupoval najvyssi sud podla § 34, odst. 1
por. nov. a poukazal vrchny sud, aby vo vlastnom obore pdsobnosti
rozhodol o podmienenom odstdeni.

Cis. 5722.

Prohlasil-li obZalovany po vyneseni rozsudku soudu prveé sbolicé, ze
nastupuje trest, a odvolani ohlasil toliko ]eho obhajce, nelze dalSi vazbu
povazovati za vazbu vysetrovac1 a zapoéitati ji pomérné, nybrz za vykm
trestu

(Rozh. ze dne 20. fijna 1936, Zm IV 535/36.)

Nejvys$s§i soud, pfezkoumav trestni véc proti K. G. a spol,;
obZalovanym pro zlo¢in podle § 215 tr. z., vyhovél zCasti zmatelni stiz-
nosti obhajce obzalovaného z dfivodu zmate€nosti podle § 385, ¢. 2
tr. ., zru$il rozsudek odvolaciho souduw ve vyroku o zapoclitani vySe-
tfovaci vazby vytrpéné o.bialova'njrm K. G. od 6. kvétna do 6. srpna
1936 pomérnou &asti dvou mésicli, tento vyrok pominul a vyslovil, Ze
trest na svobodé tohoto obzalovaneho ma se pocitati- jako nastoupeny
ode dne 6. kvétna 1936.

Z diavodf:

Zmatelni stiznost s hlediska divodu zmateCnosti podle § 385, ¢. 2
tr. . namita, Ze odvolaci soud poru$il zdkonna ustanoveni o vymeéie
trestu, pokud vazbu, kterou obzalovany vytrp&l od vyneseni rozsudku
prvniho soudu az do vyneseni rozsudku odvolaciho soudu, uznal za vy-
Setfovaci vazbu, jezto obzalovany odvolani nepodal a prohlasil, Ze na-
stupuje trest. V této Casti nelze zmatedni stiZnosti upfiti opravnéni.

PonévadZ se obZalovany K. G. s rozsudkem prvniho soudu spokojil
a prohlasﬂ ze trest nastupuje, nastal tu prupad druhého a tfetiho odst.
§ 506 tr. t., i kdyZ obhajce podal proti onomu rozsudku odvolani co
do viny a trestu. Uvedenym prohlaSenim obZalovaného byly splnény
vSecky pfedpoklady 2. odst. § 506 tr. f., nebot odvolani obhajcovo ne-
bylo opravnym prostfedkem obZalovaného, nybrZ bylo podano proti
jeho viili, jelikoZ bylo v rozporu s jeho prohlaSenim. Ustanoveni 2. odst.
§ 506 tr. . je ve srovnani s pomérnym zapocitanim vySetfovaci vazby
ve prospéch obZalovaného a proto nemiiZe byti vykladanc rozSifujicim
zpiisobem v jeho neprospéch, najmé prohlaSeni obhéjcovo, jez bylo
v_rozporu s prohl4dSenim obZalovaného, nemiiZe se povazovati za uli-
néné jménem obzalovaného tak jako kdyby je byl obzalovany %am
udinil.
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To, Ze soudy neodevzdaly obZalovaného ve smyslu 3. odst. § 506
tr. ¥. statnimu zastupitelstvi k vykonu trestu, nybrZ povazovaly dalsi
vazbu za vySetfovaci, stalo se poruSenim zdkona a proto nemiiZze byti
na ujmu obZalovanému, zejména kdyz obzalovany ziistal déle ve vazbé,
ktera je sice mirné€j§im obmezenim svobody nez vyméfeny trest Zalafe,
aviak prece tomuto trestu obdobna. Nalpadenym vyrokem o pomérném
zapoc‘.ltam vysetfovaci vazby byl tedy zavinén zmatek podle § 385, &. 2
tr. f. Proto nejvyssi soud podle 1. odst. § 33 por. nov. tento vyrok zrusnl
a pominul. .

Cis. 5723.

Skutkova podstata prestupku podle § 506 tr. zak. se napliiuje teprve
bezdiivodnym nesplnénim manZelského slibu; je proto mistné pfislusny
soud, v jehoZ obvodé obZalovany odepiel splniti manzelsky slib.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Nd I 491/36.)

Nejvys$§3i soud jako soud zruSovaci.v trestni véci pro prestu-
pek podle § 506 tr. z., vedené u okresniho soudu trestniho v Brné&, pfed-
loZené okresnim sou‘dem ve Varnsdorfu, usnesl se, slySev generalm pro-
kuraturu ve sporu ]menovanych soudii o |prlsl|usnost takto: Prxslusny ku
projednani této vécije okresni soud ve Varnsdorfu,

nebot:

slib manzZelstvi stal se v obvodé okresniho soudu ve Varnsdorfu,
v jehoZ obvodé bydli jak obZalovany, tak i soukroma ti¢astnice. Zmrhani
stalo se sice v obvodé okresniho soudu trestniho v Brné, avSak trestny
Cin byl pfes to spachén v obvodé okres. soudu ve Varnsdorfu, nebot tam
obZalovany odepfel téZ splniti slib maniels'k}’r, ¢imz teprve spéchal pry
trestny ¢in. Nadto i kdyZ se pfedpoklada, Ze se trestné jednani stalo téz
v Brn€, — okresni soud ve Varnsdorfu prvni ucinil vykon vysetrovac:
Je tudiZ okresni soud ve Varnsdorfu pfislusny. »

Cis. 5724,
W
~ Nemari cudzie vlastnicke pravo (§ 355 tr. zak.) driite? veci, da-li
ju na kratka dobu inej osobe k rovnakemu uzivaniu, k akému je sam
opravneny.

(Rozh. zo dna 24. oktébra 1936, Zm I 29.3/36.)

 Najvyssi sud v trestnej veci proti K. V. a spol. pre zlo¢in
spreneverenia zmatocnt stfaznost nahradnej sikromnej Zalobkyne zcasti
odmietol, z&asti zamietol.



