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soud vySetrovati, kolik ¢ini ndklady ty v dobé obmezeni zalobni
zadosti? snad tim, Ze by jen k cili urCeni dal$iho zpusobu fizeni
naridil stranam predlozeni seznamu dosavadnich atrat a Ze by
vySi jeiich prozatimné urcil? A co by se mélo stati, kdyby na-
klady sporu, jez pri obmezeni prosby Zalobni nepfevySovaly hra-
nice bagatelni, tuto v dalSim postupu fizeni pfekrocily? Byly-li
by poklddany za »véc hlavni«, nezbylo by, nez zase fizeni baga-
telni podle § 453, odst. 1 ¢. f. s. prevésti v piivodni Fadné Fizeni,
nebot rozSireni Zalobni prosby ijest podle § 235, odst. 1 c. T. s.
zménou zaloby, kterd by po pripadé nesméla byti ani pripuSténa,
kdyby vysSe ftrat prekrocila i hranici urenou pro piislus$nost
okresniho soudu (3§ 235, odst. 1 ¢. . 5. a § 49, ¢. 1 j. n.).

Kdyby se staly ttraty sporu »véci hlavni«, bylo by nutno
rozhodnouti rozsudkem (8§ 390 a 404 c. ¥. s.), ze kterého bylo by
pfipusténo odvolani (§ 461 c. ¥. s.) a za podminek § 502 c. ¥. s.
i dovolani, ¢imz by zanaSena byla otdazka ttratova az do Il sto-
lice a timr byl by zma¥en ucel zdkona, jehoZ predpisem § 528 c.
r. s. chtél dosici, totiz zameziti, aby Nejvys$s$i soud v otazkach
ltratovych, jako v otdzkiach méné dulezitych, nebyl zatéZovan.

Z toho vSeho ijest zjevno, ze Ufraty sporu nesméii zpasob
Fizeni urovati a Ze zmizi-li z¢ sporu s»hlavni véc« nadobro. jest
dile u okresniho soudu ve sporném jednani pokracovati a rozho-
dovati jen podle predpisii danych pro fizeni bagatelni (v témze
smyslu také Eisinger v Juristen-Zeitung 1923, str. 176). To moZno
pripustiti tim spiSe, Ze p¥i rozhodnuti ve formé usneseni (od-
stavec 1.) rekursni soud nemize skutkova zjisténi prvniho soudu,
u¢néna volnym hodnocenim pruvodi, prezkoumati a jinymi na-
hraditi, takZe protokol o dalsim tstnim jzdnani u okresnilio soudu
muze se obmeriti jen na ndaje v § 451 c. . s. uvedené.

(Plenarniusnesenizedne 20. kvétna 1924, Cis.
pres.298/24.)

zZdasada $u 269 obi. zak,, podle wiz. pro dusevne cho-
vého, nad nimé nebdi ani ofec ani porucnik, nutno zvi-
diti zdkonitého ochrdnce, nedoznala zmeny vadem o zba-
vent Svépravnosti.
Jakmile zjednan spolehlivy zaklad pro usudek o trvale,
hinbsi duSevni chovobé, nuino zahajiti vizeni o zbaveni
svépravnosti.  Okolnost, zda dusSevmné chory jest ¢i nent
chovdn v ustavé, jest pravé tak mezavainou, jako neza-
leZi na tom, zda jest ci neni majeinym.
Ministerstvo spravedlnosti obratilo se na predsednictvi
Nejvy$siho soudu s timto dopisem:
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' Pf1 prohlidkdach soudi bylo shleddano, Ze nékteré soudy
nezahajuji Tizeni za tcelem zbaveni svéprdvnosti u osob, které
isou chovany v ustavech choromyslnych a nemaji jméni. Na-
sledkem toho soud, povolany k tomu ¥ 16 a nasl. fadu o zba-
veni svépravnosti, provadi po uplynuti Ihiity, stanovené puvod-
nim usnesenim, opétovné znalecké vySeireni osoby, chované
v tstavu (§ 23 ad 3 fadu o zbaveni svépravuosti), ¢imZ vzchazeii
znalné nadklady, které placeny jsou ze statni pokladny. Soudce
nemusi ovSem zahajiti fizeni za ucelem zbaveni svépravnosti.
neni-li ustanoveni opatrovnika tfeba ani za 0celem spravy
inéni, ani za ucelem péce o osobu opatrovancovu (§ 1 a 2 slova
»>mohou« a vyklady ministerstva spravedinosti ve Véstniku
z roku 1916 na str. 247 a 251); neZ shora vyliCeny postup soudti
ma v zapéti krom¢ znacénéhe zatizeni statni pokladny i znacné
zatizeni soudcli samotnych. Zmocnénec ministerstva spravedl-
nosti byl proto nahledu, by souduom, pfislu$nym ku rozhodnuti
0 zbaveni svépravnosti, bylo uloZeno, by i u nemajetnych osob,
v ustavé drZenych, zahailly vidy zakonné fizeni a soudu pii-
sluSnému dle § 16 a ndsl. pak ozndmily, zda byla osoba, cho-
vana v ustavu, dana pod opatrovnictvi a dal$i ponechdni jeji
v nstavé bylo schvaleno.

Vrchni eemsky soud v Praze projevil s témito
vyvody souhlas. Uvedl ve svém posudku v podstaté toto:

>Nutnost opétného rozhodnuif o pfipustnosti, chovati cho-
rého v uzavieném nstaveé po rocéni 1haté, nastiva dle § 23 ad 3
jeding, nenafidil-li mezi tim opatrovnicky soud sam, aby Dbyl
chory v astavé umistén. Shleda-li znalec hned v fizeni o pfi-
pustnosti umisténi v dastavé, Ze ide o nepochybny a nevyléci-
telny piipad choroby duSevni, poskytuic § 33 soudu, jen7 ie
povoldn rozhodovati o zbaveni svépravnosti, moZnosf, pouZiti
do 6 mésictt dobrozdani toho a zpravidla nebude tu tedy zd-
vady, by do roka nebylo doty¢né usneseni v moci prava a
aby soud opatrovnicky nemohl uliniti dal${ opatieni o umisténi
v ustavé. Zavada spoliva tedy jedin€ v tom, Ze fizeni o zba-
veni svépravnosti nebyva bud vibec zavedeno nebo se zastavi,
nebo Ze neni provedeno vcas. V zakoné samém neni vlastné
odivodnéno, by fizeni o zbaveni svépravnosti pfi chorobé
duSevni, které ma byti zavedeno z moci tifedni, zavedeno nebylo
nebo bylo zastaveno, ponévadz ho neni tfeba a naopak i u osob
nemajetnych nelze pokladati opatieni takové za zbytelné.
Nesndz bylo by 1ze odstraniti, kdyby bylo soudiim uloZeno, by,
kdyZ jde o nepochybnou a nevyléCitelnou chorobu duSevni, za-
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hajily a urychlené provedly Fizeni o zbaveni svépravnosti,
iakmile jim soud, rozhodujici o pripustnosti péée tstavni, oznami
pravoplatné sv¢é usneseni a zaSle znalecky posudek. Aby se
tak co nejdiive stalo, miize byti soudum rovnéZz uloZeno pouhiym
vynosem ministerstva. Soud vyslovivsi zbaveni svépravnosti
vyrozumi tak jako tak ihned pfisluSny soud opatrovnicky,
jemuz muze byti uloZzeno, by v takovych piipadech hned roz-
hodl o umisténi v ustavé, ¢imz by dle § 23 odpadla potfeba
nového rozhodovani o otazce té a nového ohledani znalci na
atraty statu.«

Presidium vrchnihozemskéhosouduvBrng
zaujalo k véci toto stanovisko:

»Praxe, podle niz soudy nezbavuji choromysiné osoby,

Které jsou drzeny v ustavech pro choromysiné a které nemaii

majetku, bud uplné nebo ¢astecné svépravnosti, nesouhlasi

se zakonem. Nebot § 21 ob¢. zak. ustanovuje, Ze 0s0by,

které¢ nemohou pro vady ducha o své véci samy naleZité peco-

vati, jsou pod zvlaStni ochranou zdkona, a § 269 obc¢. zak.

narizuie: »Tém, kdoz nemohou véci svych samy opatfovaéi

a prav svycn haijiti, ma soud, neni-li ani moci otcovské, ani

porucenské, zriditi opatrovnika.« Toto ustanoveni obcanského

zakona nebylo zmeénéno ustanovenim § 1 cis. naf. ze dne 28.

Cervna 1916, ¢is. 207 ¥. zak., jez pravi v odstavei prvém i druhém.

7ze choromysIné osoby, tam uvedené, mohou byti UpIné neb

castecCné zbaveny svépravnosti. Nebol slovo »mohou« ma na-

snaciti patrné jen moznost uplného neb casteéného zbaveni sve-

nravnosti a neméni uvedeného predpisu § 209 obC. zak. Nikde

nieni vyslovngé ustanovena vyiimka, Zze netfeba pecovati o zletilé

chioromysing, drzené v uzavienych fastavech, nemaji-li majetku.

I tito choromyslai jsou pod zvIasSini ochranou zdkona, maii osob-

ni prava, maji pravo na svobodu, a zeiména na to. by nebyly

zbytecné v lstavé drzany a na svobodé obmezovany. Z toho

se da dovoditi, Ze podle zdkona ma byti kazdy choromysiny,

pokud on jiz nepecuie porucensky neb opatroviicky soud, hned
aplné neb casteéné zbaven svépravnosti. Rovnéz z davodi
icelnosti a; uspory nakladid se to doporucuie. Opatrovnicky
soud ma pak povinnost pecCovati o své svéfence a tazati se
nstavu nejméné jednou za rok o edravotnim stavu svého své-
fence a podle toho o dal§im ponechdani jeho v ustaveé rozhod-
nouti. Vzhledem na to, Ze i pro preplnénost dstavil chorornvsl-
vych uzdravené osoby se v ustavech pravidelné nezadr7uii,
nema opatrovnicky soud s takovymi choromysinymi, ktefi jsou
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v dstavé a jsou uplné nemaietni, jiné prace, nez, kazZdoro<nc
neiméné jednou se otazati tistavu po jejich zdravotnim stavu
a dle toho pak dalsi zariditi.«

JeZzto spornou v soudni praxi se stala otiazka, zdali 3 1
ifadu o zbaveni svépravnosti zménéno bylo ustanoveni § 269
obC. zak., zadda ministerstvo predsednictvo NejvyS$Siho soudu,
by otazku pfedlozilo plendrnimu senatu k rozhodnuti po pfi-
padé ku posudku.

Plenarn{ senat NejvySSiho soudu zaujal k otdzce stano-
visko, vyjadirené ve shora uvedenych pravnich zdsadach.

Davody:

Mluva obecného obcanského zdkonika v projednavancd
otazce jest jasna a nedopousSti vvhrad ni nuchylek.

Podle § 21 ob&. zdk. (i, kdoZ pro vadnost ducha nejsou
s to, by si sami své véci fadné obstardvali, jsou pod zvlasini
zastitou zakona. V § 187 ob&. zdk. slavnostné se prohlasujc
e osobam, jeZz netéSi sc péci otcovské, a isou nezletilé nebo
7z jiné priciny nejsou s (0, by si samy své véci obstaravaly,
noskytuji zakony =zvlasStni ochranu poruénikem aneb opatrov-
nikem. Podle § 188 ob¢&. 7ak. pouZzivd se opatrovnika, by ob-
staraval véci téch, kdoz z jiného davodu, nez pro nezletilost.
nejsou s to, by si je sami obstardvali. V § 269 obg&. zak. se
bez vyhrady uklidd soudu za povinnost, ziiditi opatrovaika
neb obstaravatele zaleZitosti tém, kdoz, nejsouce pod nioci
otcovskou nebo porucenskou, neisou s to, by si sami své vici
obstardvali a sami svych prdav dbali.

Podle tohoto jasného a nepochybného stanoviska a piresného
rozkazu obecného obCanského zakonika lze pro dobu, nez nabyl
ucinnosti rad o zbaveni svépravnosti, uznati za jediné spravné
stanovisko, ze pro duSevné chorého nutno vzdy zfiditi zakon-
ného zastupce, jakmile zjednan spolehlivy podklad pro tsudek
o trvalé, hlubsi duSevni chorobé, bez rozdilu, zda duSevné chory
jest v GUstavé a zda ma majetek, Cili ric.

Pravda ovSem, Ze ji7z pred dcinnosti fadu o zbaveni své-
nravnosti 1ze se u nékterych souda setkati s obmezujicim vy-
kladem zakona, kotvigcim ve stanovisku, Ze pro choromyshost
a slabomysinost neni nezbytné nutno ztiditi opatrovnika, nybrz
ze dluzno tak uliniti jen tehdy, jestli je na tom néjaky zdjem.
Nezfizovali proto nékteri soudcové opatrovnika v pFipadech,
kde podle jejich minéni byla péce o choromyslnou nebo slabo-
myshiou osobu zbyteCnou, jeZto osoba ta nebyla v takovych
osobnich a majetkovych pomérech a vztazich, 7e by bylo tfeba,
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néco zariditi. Takovyto vyiimecny pripad shleddavan zejména
1 nemajetnych choromyslnych anebo slabomysinyeh, ktefi bud
chovani byli v ustavech pro choromysiné nebo jako »bldzinci
dobraci« zili »voln¢« v »pfimérenych« osobnich pomérech.

Nez tento postup nékterych soudi, jenz nikoli v posledm
rad¢ dékoval za sviij puvod nemistnym snaham Setrnosti vuci
statni pokladné, byl v pfimém rozporu s jasnym a bezvyjimec-
nym prikazem zakona a vychdzel nadto z pfedpokladu, jenz
ve svém jadru byl pochybenym, piice se spravaému postiehu
zivota a zasadam lidskosti.

Heslo, 7e¢ netieba pfes jinak splnéné zakonné podminky
prikazu k zakrodeni zfizovati pro choromysiného nebo slabo-
myslnika opatrovnika tam, kde neni co obsiardvati., pfeneslo
se pres skuteCnost, Ze potieba péle o osobu a majetkové vEci
choromyslnych anebo slabomysinych v pravdé vzdy zde iest.
Potfeba péée o osobu choromyslného nebo slabomysiného ne-
stava se zbytefnou ani u téch, kdoz chovani jsou v fastavé pro
choromiysiné, ani u téch, kdoz jako nemaietni »blazinci dobraci«
Ziil volng ponejvice ve svych domovskych obcich. Potfeba péce
o osobu choromysIného nebo slabomysiného v prve naznace-
nych piipadech prokazana jest vice nez s dostatek poméry. 1z
piimély zakonodarce k {tomu. by vydal predpisy o soudnin:
Fizeni pfi prijeti do uzavienvch astavi (1. oddil, §§ 16 a7z 24
Fadu o zbaveni svépravnosti). Zalostny, namnoze cit lidské
duastojnosti hluboce uraZejici osud »volné« se pohybujicich nema-
ietnych »blazinkt, dobrakiic jest oZehavou otdzkou socidlni pc-
ce a priliS dobre znam, nez aby bylo treba, teprve zevrubné
oduvodiiovati, Ze prdveé tito ubozaci potfebuji nezbytné nékoho,
kdo po zdkonu pecoval by o ieiich osobu, nemaji-li se stati ter-
cem nelidského cynismu, hiickou pro skratochvili« nadéjiné mla-
deze a predmétem vykorisfovani své, byt i obmezené pracovni
schopnosti. Co pak se tyce péle o majetkové véei nemajetnych
choromyslnych a slabomyslnych, musi i oni z néceho byti Zivi
a musi i zde byti nékdo, kdo po zdkonu byl by povinen a opriv-
nén, starati se o to, by na vyzivu dostalo se jim vSeho toho.
na¢ z jakéhokoli divodu a viadi komukoli mail pravni narok.
Ponechati takovéto ubozaky bez oscbni péle opatrovnika, zna-
mend ve valné Casti pfipadf upirati iim i tu péci, iiz dostava se
némé {vari, a ponechati je bez majetkove péce opatrovnika,
znamend, vyrtraditi je pro nemohoucnost jejich vile a nedostatek
zakonného zastoupeni v veSkerého pravniho Zivota, jehoZz nutné
ncasten jest kazdy Cloveék. To i ono bylo by pravé onim zievem,
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nad nimz musel by se cit lidské dastojnosti uzarditi a k iehoz
ustaleni soud, strazce zakona 'a spravedinosti, a to v mezich
zikona, vyS$8i socidlni spravedlnosti, nemiiZe niZzadnym zpu-
sobem pomocriou ruku podati.

Jde nyni jen o to, zda a pokud ono, stavem veéci piné odu-
vodnéné stanovisko a onen bezvviimedny prikaz obecného ob-
Canského zdakonika doznaly zmény Tadem o zbaveni svéprdav-
nosii. s

Z vysvétlivek byvalého c. k. ministerstva spravedlnosti
k fadu o zbaveni svépravnosti (véstnik c¢. k. ministerstva spra-
vedlnosti z roku 1916, ¢astka XIIL) a z referdtft a navrhit prav-
niho vyboru (uvefeinénych u Hermanna, Entmiindigungsordnung
1916) Ize ovSem seznati, Ze vlida méla damysl, uzakoniti vylie-
nou praxi nékterych soudii, povazujicich uvaleni opatrovnictvi
pro choromyslinost nebo slabomysinost pouze za opatfeni fakul-
tativni, a zZe i pravni vybor po vysvétleni zastupce viady s tim-
to stanoviskem se konecné spratelil. Tento tmysl vlady mél po-
dle onéch prament vzniku fadu o zbaveni svépravnosti doiiti
vyrazu volbou slova »mohou« (>kénnen«) v § 1 ¥adu o zbaveni
svépravnosti.

Nelze o tom pochybovati, Ze kdyby byl zdkonodarce sku-
teCné v zakoné samém vyjadfil, co vyjadritii zamyslel, neprislu-
Selo by soudu, zkoumati udrzZitelnost anebo neudrzZitelnost dii-
vodil, jeZz zdkonodarce k tomu pfimély, a nebylo by lze, od-
chyliti Se od zakona s poukazem k tomu, Ze ona praxe nékteryvch
soudil, jiz zakonodarce propajcil moc zakonné normy, nebyla ve
shodé se stanoviskem obecného obCanského zdakonika, na jehoz
pudé se proti zakonu vyvinula.

Nez dluzno i tu trvati na obecné uzndvané zasadé, 7e
zakonem jest vSe, co v zakoné€ vyjadieno. tfeba to zakonodarce
fici nezamyslel, s druh¢ strany vSak jen 1o, co v zdkoné samdcm
doSlo vyrazu, tfebaZze zakonodarce vice tici zamyslel.

Tu pak dluZzno prohldsiti, Ze pouhym pouzitim slova »mo-
hou« (>konnen«) v § 1 fadu o zbaveni svépriavnosti zakonodarce
v otdazce, o niZz jde, nikterak nevyjadfil, co normovati zamysiel.
Smysl § 1 fadu o zbaveni svépravnosti, jak toto zakonné usta-
noveni zni, iest ten, Ze dluZzno rozliSovati podminky, za nichz
iest pripustnym dplné, a podminky, za nichZ jest pripustnym
jen Castecné zbaveni svépravnosti. Jen ten simysl slova smohou«,
ichoz k vili tomuto rozliSovani pouzito i v prvém, i v druhém
odstavci § 1 Ffadu o zbaveni svépravnosti. podava se z doslovu
zédkona, Nehledé k tomu, jest nauka i praxe za jedno v ndzoru,
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7€ vyraz smuze«, »lze« a pod. ncznamend soudcovskou libovili.
Splinény-li zdkonné podminky soudcovske Cinnosti nebo soud-
covského opatfeni nebo rozhodnuti, soudce zakrocifi, opatfeni
uéiniti nebo rozhodnuti vydati musi, aniz mu dovoleno, Ciniti to
zavislym na dalSich podminkach, v zdkoné nevyjadfenych. Se
slovem »miize«, »smohoux, »lze« a pod. setkava se vykladac pra-
va, zejména v zakonech procesnich a exekuénich, aniZz smi ru
napadnouti, by z tohoto slova vyvozoval pro sebe pravo, tvo-
Fiti dalSi podminky zdkonem nevyjadrené. (Budiz tu pfikladmo
uveden § 42 ex. ¥., kde pravi se rovndZ skannc, neni v3ak Zadné
pochyby, Ze soudce exekuci odloziti musi. nestal-li néktery z pri-
padl Cis. 1-—8 téhoz paragrafu, pak-li ovSem tu nepfekazi usta-
noveni § 44 ex. ¥. Z nynéjSich zdkonit budi? poukazdino k za-
konfim o odkladu exekuce vyklizenim (nafizeni ¢&is. sb. 409-20.
zakony Cis. sb. 86-23, 86-24, kde (aké, jsou-li tu podminky za-
konem stanovené, soudce odklad exekuce povoliti musi, pokud se
tyde musi odklad odepfiti, pak-li podminky ty spinény nejsou).
Tim osoboval by si soudce pravo, které jen zakonodarci prislusi,
a vnaSel by do zakona nejistotu a zmatek.

Stanovisko, zde zaujaté, Ze § 1 fadu o zbaveni svépravno-
sti nedoznal zmény bezvyiimedny prikaz §§ 21, 187, 188, 269 ob¢,
zak., sdili v podstaté i Sternberg (Entmiindigung, Komentar und
System), poukazuie (I. sv. str. 42 a 43) k tomu, Ze pfi zbaveni
svépravnosti neide jen o soukromy zdjem jednotlivce, nybrZz o
opatfeni vSeobecného vefeného zdjmu, ktery vyzZaduje, by oso0-
by, které nejsou zpusobilé k pravnimu obchodu, byly téZ skutecné
oznaCeny jako k tomu nezptlisobilé, bez ohledu na to, zda na
ten ¢as maji pricinu svou zpusobilost tu proievovati.

Dr. Ervin Hellmer (Gerichtszeitung 1917 str. 446 a nasl.)
a Jindfich Sturm (Gerichtszeitung 1918 str. 326. a nasl.) dospivaii
sice k nazoru, Ze zbaveni svépravnosti jest stanoveno fakulta-
tivué, jsou vSak nuceni doznati, Ze praxe {éto volnosti zneuziva
a zZe by proto mél soud v kazdém piipadé svédomité zkou-
mati, zda tu nejsou podminky #Zbaveni svépravnosti. Tim vSak
oba spisovatelé priznavaji soudci nevymezitelné pravo volného
uvazovani v otdazce, v niz doslov zakona prava toho mu nedava.

Hermann (Entmiindigungsordnung, 1916) vyjadiuje se (str.
2, pozn. 3 k § 1) o otdazce takto: »Od zbaveni svépravnosti lze
upustiti, kdyZz ani osoba choréhe, ani jeho iméni neposkytuji
k tomu zvasStni pri¢iny, na p¥. v mnohych dobromysinych, ktefi
v plné svobodé 7Ziii ve venkovskvch obcich. Prokdze-li se
vSak nutnost trvalého umisténi nemajetného choromysiného v
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nstaveé., bude se doporuCovati zavedeni fizeni o wzbaveni sveé-
pravnosti, by bylo zamezeno rok od roku opétovné usnaSecti se
o zadrZeni v astavé (§ 23-3). Soud opatroviicky mize zadrzeni
osoby, zbavené svépravnosti, v ustavé nafiditi bez casoviého
omezeni«.  Tolo stanovisko nelze vSak ze shora uvedenych
diavodn sdileti, to tim méné, Ze¢ pravé u nemajetného choromysi-
ného, ienz trvale umistén byl v ustavé, bude daleko ménd pri-
C¢iny k zbaveni svépravnosti, nez u nemajetného choromysiného,
icnz jako nevylécitelny, ale dobromysIny byl z tstavu propudtén
aneb viubec do dstavu ani nepiiSel.

Podotyka se konecné, ze NejvySsi soud v zdimu véci a vse-
stranné¢ho vyfeSeni problemu neshledal zavady, jiti ve svém pdo-
sudku ponékud dale, nez snad jeho posudek vyzadati hylo
nmyslem.

Plenarniusnesenize3d ervna 1924 pres. 36/24.

Nevadi perfekci kupni smlowvy, kdyz strany; nejednaly

o lom, kdo plati davku z pvivustkn hodnoty. Tato davka

neni soucasti ceny kupni a jesi osoba povinng i vyse

davky urcena navizenim z 23. zari 1920 ¢. 545 sb. z.
a nar.

Okr. s. v M. o zalobé A proti B o dodiZeni kupni smlouvy
dal mista zalobnimu 7adani, kdyZ bvlo nespornym pfednesenim
stran zjisténo. kterych pozemka se kupni smlouva tykala a bylo
i nesporno, ze cena trhova byla umluvena na 12.200 K& Soud
prvé instance zjistil také a nebylo na tomto ziisténi dal$im fize-
nim niceho ménéno, Z2 strany pii tmluveé trhové smlouvy ujed-
naly, Ze kazdda strana si bude platit své. Co na zalovanou patri,
dda si ona do pofadku a co patii na zalobce, zaplati si on, a Ze
zalovana strana fekla, Ze jiz néjakou davku platila a ostatni si
czaplati, a kdyZ by néco na zalobce pfiSlo, aby iim to poslal, Z¢
si to zaplati.

V fizeni odvolacim u kr. s. v P. stalo se je$té nespornym,
ze strany mezi sebou nejednaly o tom, kdo z nich ponese davku.
2 prirustku hodnoty nemovitosti, a Ze tudiz 7adné ujednani v tom
sméru se neuskutecnilo.

V disledku toho vySel kr. s. z nazoru, Ze cena nebyla ur-
¢ité¢ ujednana a zZe kupni smlouva nepfisSla k mistu a Zalobni 7Za-
dani zamitl, " '



