malnich namitek uplatnuji stiznosti nezakonnost narikanveh rozhod-
nuti také po strince veéené, dovozujice, ze mezi A. M. a Em. V.
a Lécebnym fondem zalozen byl se viemi dusledky fakticky pomér po-
jistny, a to fadnymi prihlaskami zaméstnavatele (zemského finanéniho
feditelstvi v Praze) k nemocenskému pojisténi podle § 4, odst. 1., za-
kona ¢is. 221/25 a vzetim jich na védomi Lééebnym fondem, ktery trval
az do odhlasek jmenovanveh osob. oznamujicich. ze podléhaji nemo-
censkému pojisténi podle zakona ¢is. 221/24, a ze do té doby nesl Lé-
c¢ebny fond pojistné risiko za pojisténce a jejich rodinné prislusniky.
Na podporu tohoto svého nazorn dovolavaji se stiznosti zdejsiho
nilezn ze dne 6. Fijna 1924, ¢is. 2462/24 (Boh. A 3981/24). Stiz-
nosti nejson duvodné ani po teto strance. Podle § 4, odst. 1. za-
kona ¢is. 221/25, jsou zameésinavatelé osob uvedenveh v § 1, pism. ¢). d)
povinni osoby tv pfihlaSovati a odhlasovati zpiisobem piedepsanym ve
stanovach. které vsak v dobeé. o kterou jde. jesté vydany nebyly. Je
nesporné, ze A. M. a Em. V. byli jako civilni zaméstnanci ve sluzhé
statni, podléhajici pro piipad nemoct pojisténi podle § 1. odst. 1., lit. a)
cit. zakona u Lécebného fondu rite piithlaseni, Jejich pojistna povin-
nost trvala podle téhoz paragrafu. odst. 1., lit. d), pokud nepodléhali
nemocenskému pojisténi podie zikona ze dne 9. ¥Fijna 1924, ¢is. 221
Sb. z. a n., nebo podle zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 242 Sb. z.
a n. Jakmile viak vstoupili do pojistné povinnosti podle zikona ¢is.
221/24. coz je rovnéz nesporné, pominul tim zakonnyv predpoklad pro
jejich pojisténi u Lécebneho fondu, Ponévadz pak stanovy tohoto fon-
du. jak ¥eceno, dosud vydany nebyly a podle zikona na odhlisce za-
nik pojistné povinnosti u fondu neni zavisly, zanikla pojistnia povin-
nost jmenovanvch zameéstnanci u Lécebného fondu ipsa lege jejich
vstupem do nového pojistnécho poméru. zalozencého podle zakona ¢is.
221/24. Tim pominul 1 duvod. aby si Lécebny fond podrzel pojistné za
né piijaté, pripadajici na dobu po jejich vstupu do nového pojistného
pomeéru.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 20. Fijna 1930, ¢. 3467/29.)

Clen predstavenstva zapsaného spole¢enstva s r. 0. je podroben nemo-

censkému pojisténi, je-li zaroven zaméstnancem spolec¢enstva, nebof

zameéstnavatelem neni predstavenstvo, nybrz samo spolecenstvo jako
samostatny pravni subjekt, predstavenstvem toliko zastoupeny.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 20. Fijna 1950. ¢ 9354/30.)

K § 20, odst. 1., zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Okresni nemocenska pojisfovna piedepsala podle § 20, odst. 1., za-
kona ¢. 221/1924 Sbh. z. a n. zaméstnavateli nemocenské, invalidni a sta-
robni pojistné ve vvsi 258 K¢ 74 h a kromé toho stejnou ¢astku
jako pené¢ziton pokutu z toho divodu, ze svého zaméstnance

fihlasil az po uplynuti zakonné lhiuty p¥ihlasovaci. V postupu stolic
Bylo stiznosti zamdéstnavatelovée vvhovéno s odivodnénim, ze citovany
predpis uklida zaméstnavateli povinnost zaplatiti toliko uslé pojistné
a 7e trestni sankee pro nesplnéni p¥ihlaSovaci povinnosti jest obsazena
v § 2060 a v § 20, odst. 2., cit. zakona. Nejvyssi spravni soud zamitl stiz-
nost okresni nemocenské pojisfovny jako bezdivodnou a uvedl mezi
jinym toto:

Kdyby bvl zikonodirce zamyslel uloziti zaméstnavateli kromé pla-
ceni penizu rovnajiciho se dluznému pojistnému jesté nahradu stejného
obnosu jako porddkového trestu, byl by tmysl takovy jisté
vyslovné a jasné vyjadiil a nebyl by pak mél divodu vysloviti, Ze

takovito pofadkova pokuta nema aéinki, jez by jinak s pla-
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cenim pojistného byly spojeny, resp. aby citoval § 7, odst. 2., jenz pfed-
poklada placeni pojistného, kdyz stanovi, ze obdobi nejvvie jedno-
roéniho zaméstnani pied piihlaskou je zapoéitati jenom, kdyz za né
bylo zaplaceno pojistiné. Tyto dodatky v § 20, odst. 1., nemély by smy-
slu, kdyby tu 8§lo o peniz placeny vedle pojistného jako pokutu. poné-
vadz — jak zalovany ufad v odvodnim spise spravné podotyka — k za-
lozeni naroki na davky slouzi pojistné a nikoli zvlastni pokuty. Uci-
nil-li tak ziakon, je jasno., ze mél na mysli placeni pojistného za dobu
pfede dnem piihlasky, jemuz vsak, obavaje se fingovanych pirihlasek,
nepfiznal viech uc¢inki, jez by nastaly u fadné piihlaseného pojistén-
ce. Ze to jest intenci sporného ustanoveni, zduraznil ve schiizi posla-
necké snémovny pii jedndni o predmétném zikonu zpravedaj vyboru
socialné-politického slovy: § 20 sméfuje k tomu, aby pejisfovna nebyla
poskozena fingovanym pojisténim. .. (stranka 1768 tésn. protokolu).

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 27. Fijna 1930, ¢ 16149/28,)

Trebaze nemocenska pokladna jiz po zaplaceni étyinedélniho osetro-

vani vydala pojistéenci znovua poukaz na osetrovani ve vefejné nemoc-

nici pro touz chorobu, neni timto pouhym poukazem jesté zavazana

k plnéni osetrovného nad mez, vytéenou v § 8, odst. 3., nemocenského

zakona. To by nastalo jenom tehdy, kdyby nemocenska pokladna
vzala na sebe dobrovolné takovyto dalsi zavazek.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 27. Fijna 1930, ¢. 20941/28.
. J

K § 25 zak, ¢. 221/1924 Sb, z. a n. — Zaméstnanec lesni pily.

Podle ustilené judikatury nejvyssiho spravniho soudu slusi Kriterium
pro zodpovédéni otizky, zda ten ktery pojisténec je zaméstnin v pod-
niku zamédélském nebo lesnim, hledati nikoli v obsahu jim konané
prace. nybrz jediné v tom, zdali kona prace v podniku zemédélském
nebo lesnim, t. j. takovém, jehoz predmetem je zuzitkovani, resp. vzde-
lavani pidy zaméstnavatelovy k dosazeni plodin (rostlinnych surovin).
Nepriznal tudiz nejvyssi spriavni soud zavaznosti namitce, Zze délnici
zaméstnani na lesni pile nemaji se vzdélavanim pudy co ¢initi. Rovneéz
neuznal nejvyssi spravni soud namitky, Zze provoz lesni pily je sam
o sobé samostatnou zivnosti, kiera neni ve spojitosti se zuzitkovanim
lesnich plodin, a podotkl. Zze povahy samostatného (zivnostenského) pro-
vozu postrada ¢innost lesniho hospodafie, jez se omezuje na prvovyro-
bu, t. j. na zuzitkovani lesa k dosazeni plodin (restlinnych surcvin), pii
¢emz je lhostejno, zda hospodai plodiny ty sam spotiebuje ¢i zda je
zcizuje. Slouzi-li lesni pila jen tomu, aby v lesich za-
méstnavatelovveh pifi1 fadném lesnim hospodaieni
ziskané dievo bylo ué¢inéno prodejnéjsSim tim, ze se
roziezava na palivové dievo, prkna a pod., tedy uvadi pouze ve stav
usnadnujici jeho prodej, jevi se jeji provoz jen soucasti
prvnvyr()i)y, tedy lesniho podniku samého.

(Nilez nejv. sprav. soudu ze dne 6. listopadu 1930, ¢. 16964/50.)

KmotfFenec nepodléha pojistné povinnosti, jestlize praci, které kona
u kmotra, jenz jest zaroven jeho zivilelem, vychovatelem a péstounem,
nevykoniva na zakladé smluveného poméru pracovniho, nybrZz na za-
kladé tohoto zvlastniho vztahu rodinného (poméru kmotieneckého).

(Nilez nejv. sprav. sondu ze dne 13. listopadu 1930, ¢. 17467/30.)
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