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vané, jenz se nemohl plnou moci vykézati, by ji do 14 dnii pfedloZil.
Pohrlizky, Ze bude jinak vydan rozsudek pro zmesSkani, potfebi nebylo
(§ 38 c. 1. s.). Pouzil-li pohrfizky té soud v pfipadé ¢is. 11.790 sb. n. s.,
ucinil tak nadbytené, a nelze z toho, Ze pohrfizka v souzeném piipadé
nebyla u€inéna, nic vyvozovati ve prospéch Zalovaného. Ze soudce
piedloZeni plné moci do 14 dnli po roku dne 3. tinora 1933 zastupci
zalovaného skuteCné nafidil, vyplyva nejen z pozndmky »plnd moc do
14 dnfi«, jez byla pfiCinéna v protokolu u jména zastupce Zalovaného,
a dale z konstatovani v protokolu ze dne 10. bfezna 1933, jakoz i ze
zpravy prvniho soudu ze dne 23. kvétna 1933, nybrZ i z navrhu Zalu-
jici strany, by vynesen byl rozsudek pro zmeSkani, jestliZe strana Za-
lovand nepfedloZi plnou moc do sstanovenych« 14 dnfi. Z tohoto slova
sstanovenych« zjevno, Ze musil pfedchazeti soudciiv rozkaz, by plna
moc byla do 14 dnii pfedlozena. Neuposlechl-li zéastupce Zalovaného
tohoto rozkazu ve stanovenych 14 dnech, vydal prvni soud pravem
rozsudek pro zmeSkani proti Zalovanému a nepochybil tudiz odvolaci
soud, nevyhovév odvolani.

Cis. 12868.

Vyphil-li indosatarf sménku dnem vystaveni a dnem splatnosti
zpiisobem priCicim se umluvé mezi pfijatelem a vystavcem sménky, ne-
miiZe se dovolavati diivéry v obsah sménky podle § 6 odst. 2 smén.
zak. Lhostejno, zda indosatar znal amluva mezi pfijatelem a vystav-

cem sménky v dobé splatnosti sménky.
(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, Rv II 712/33.)

Sméneény platebni pfikaz byl procesnim soudem prvé
stolice k namitkdm Zalovaného ponechdn v platnosti. Diivody:
Lze se jen zabyvati namitkou Zalovaného, Ze mé&l byti svym.podpisem
vazan toliko do 31. Cervence 1929, pokud se tyCe na tfi mésice a Ze
tudiz sménka byla proti umluvé vyplnéna. V tomto sméru byl dodate¢né
slySen Zalovany jako strana. Udal, Ze mu v roce 1929 K. pfines] sménku
in bianco na 30.000 K& se zadosti, by Zalovany sménku jako girant po-
depsal, Ze potiebuje nutné penize a Ze v kratké dob& dluh zaplati. Za-
lovany K-ovi vyslovné tekl, Ze sm&nku podepiSe jen, kdyZ ma platnost
do tfi mésicli, a skuteCné podepsal sménku, kterd byla kolkovéana
30 K¢&, coz znamend, Ze plati jen na tfi mésice. K. mu nefekl, odkud
si penize zaopatfi, a, jeZto Zalovany po uplynuti tfi mé&sici nebyl Za-
dan o prolongaci sménky, mél za to, Ze sméneCny dluh jest jiZ vyrov-
nan a jeho zavazek zruSen. Pokud podepsal K. sménky, mély vzdy pla-
titi jen na tfi mésice. Soud nema za prokazano, Ze Zalobce, pokud se
tyCe jeho zastupce Dr. B. mél o tom védomi, Ze Zalovany podepsal
sménku jen na dobu tif mésicli. Ze se takova tmluva mezi Zalovanym
a jeho §vakrem K-em stala, bylo sice vypovédi Zalovaného jako strany
zjisténo, avSak nebylo zjist€no vypovédi Josefa K-a, Ze tyZ o tom fekl
Dr. B-ovi, Ze se Zalovany zarudil jen na tfi mésice. Tomu neodporuje



— Cis. 12868 —
1049

dopis Dr. B-a ze dne 21. kvétna 1929, obzvlasté proto, ponévadz Dr.
B. védél, Ze jde o uvér na delSi dobu, nebot méla byti pohledavka
knihovné vtélena, a nebyl by pfijal sménku s omezenim ohledné ruceni
zalovaného. Ostatné pozbyl dopis ze dne 21. kvétna 1929 platnosti
proto, Ze K. podminky, které mu byly v tomto dopisu kladeny, jak K.
pfipousti, nedodrzel. Okolnost, Ze sménka byla kolkovana jen 30 K,
neni smérodatnd proto, co bylo mezi Dr. B-em a K-em ujednano, a ma
soud za to, Ze Dr. B. nevédél, Ze Zalovany podepsal in bianco sménku
s kolkem platicim pro tfimési¢ni dobu podle umluvy s K-em, ponévadz
K. nepotvrdil, Ze timluvu Dr. B-ovi oznamil. Nebyla proto namitka Za-
lovaného, Ze sménka byla protismluvn€ vyplnéna, odiivodnéna a byl
sménelny platebni piikaz zachovan v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.
NejvyS$§si soud sménelny platebni pfikaz zruSil.

Divody:

Predpis § 6 odst. (2) smén. zak. poskytuje zdsadné ochranu beze-
Istnosti indosatafi sménky, jenz nabyl sménky dfivéfuje jejimu v y-
plné&nému obsahu, byt i byl vyplnén bezpravné nebo proti umluvé.
Obsahuje-li sméneény blanket jen podpisy a schazeji-li mu ostatni pod-
statné naleZitosti sménky (§ 3 sm. zdk.), neni jesté urcen sméneCny
zavazek, jenz vznika teprve vyplnemm smenky, a nelze takovému smé-
ne¢nému blanketu, nevymezujlmmu sménelny zavazek, pfiznati ochranu
divéry, jeZ se tykd pravé tohoto zavazku, zdvazku uréeného obsahem
sménky (rozh. 11.973 sb. n. s.). Na salobce byla, jak nesporno, pie-
vedena sménka nevyplnénd, opatfena jen podpisy Zalovaného a Josefa
K-a. Zalobcem bylo doznano, Ze byla sménka jim vyplnéna i dnem vy-
staveni 15. Cervencem 1932, i dnem splatnosti 1. fijnem 1932. Nesporno
dale, ze zZalobce na sménce oznacil Zalovaného jako sménelnika a Jo-
sefa K-a jako vydavatele sménky a remitenta, z ¢ehoZ zjevno, Ze ne-
vyplnénou biankosménku vyplnil sdm Zalobce jako indosatar. Nizsi
soudy dale zjistily, Ze bylo umluveno mezi Zalovanym a K-em, Ze
sménka Zalovanym podepsand ma platiti jen se lhiitou t¥imési¢ni, to
jest, Ze jeho zavazek sméneCny ma trvati jen tii mésice, a prvni soud
zjistil, Ze sménka byla odevzdana Zalobci 28. listopadu 1929. Vyplnil-li
zalobce jako indosatdf sménku dnem 15. Cervence 1932 jako datem
vystavem a dnem 1. fijna 1932 ]ako dnem splatnost1 Vyplml podstatne
akceptantem a vystavcem Qmenky a nemiiZe se (Zalobce) dovolavati
divéry v obsah sménky podle § 6 odst. (2) smén. z&k. a musi si dati
libiti namitku Zalovaného, Ze vyplnéni to se stalo proti dohodé. Na
tom, zda indosataf umluvu o tfimési¢ni platnosti sménky znal, ¢ili nic,
nic nezalezi. Odvolaci soud nespravné posoudil pfipad po strdnce pravni
(§ 503 ¢. 4 c. t. s.) pfiznav Zalobci obranu dobré viry a.nepfipustiv
proti nému namitku protismluvniho vyplnéni sménky. Niz§i soudy zji-
stily, Ze podle tmluvy mezi akceptantem a vystavitelem sménky
z r. 1929 méla byti sménka vystavena se splatnosti tfimési¢ni; byla-li
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tedy sménka, jak prvni soud zjistil, odevzdana Zalobci 28. listopadu
1929, méla byti splatnost urlena nejpozdéji na den 28. tinora 1930. Za-
tim vSak vykazuje sménka jako den vystaveni 15. Cervenec 1932 a
jako den splatnosti 1. fijen 1932, tedy dny odporujici umluvé akcep-
tanta s vystavitelem a miiZe proto toto protismluvni doplnéni bianko-
sménky byti namitnuto Zalobci, ponévadZ se ho sam zucastnil. Diisled-
kem toho nemad toto doplnéni sménky, ponévadZ se stalo proti umluve,
pravniho uCinku a jest pokladati zaZalovanou sménku v poméru k Za-
lovanému za sménku postradajici data vystaveni a data splatnosti
sménky, tudiZ za sménku neplatnou, z niZ nevzeSel pro Zalovaného pod-
pisatele zavazek.

Cis. 12869.

Rozhodnuti o prfevzeti chodniku do udrZovani obce patii do jeji pii-
sobnosti samospravné podle § 101 mor. stav. fadu a soudy jsou timto
jejim rozhodnutim vazany, nejsouce viibec opravnény prezkoumavati,
zda jeji rozhodnuti jest s hlediska prava hmotného spravné, Cili nic.

Obec tim, Ze se stala vlastnici chodniku jako vefejného statku, ne-
pfevzala chodnik do svého udrzovani.

Ustanoveni § 101 mor. stav. fadu jest nejen zakladem zvlastniho
poméru vlastnika domu k obci, nybrZ i pfedpisem zakonnym, ukiada-
jicim vlastniku domu pécéi o bezpecnost chodcit na chodniku az do jeho
pievzeti obci. NeudrZovani chodniku jest protipravnim opomenutim to-
hoto predpisu stavebniho fadu podle § 1294 obc. zak. a zavin€nim podle
§ 1295 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1933, R I 380/33.)

Zalobkyné klopytla dne 12. fijna 1931 pfes diru na chodniku pied
domem Zalované v M. na Moravé a padem se téZce poranila. Zalobu
o nahradu $kody proti oblanské zalozn€ procesni soud prvé
stolice zamitl. D{ivody: Zalovana zdloZna byla pfed tirazem toho
nazoru, Ze chodnik, o ktery jde, patfi obci, to tim spiSe, ana obec ne-
chala tento chodnik asi tficet rokii opravovati na vlastni atraty. Kdyz
zalovana zalozna zadala zase v dubnu 1931 o opravu chodniku, ktery
byl ve Spatném stavu, takZe by chodci mohli pfijiti k razu, odpovédéla
obec, Ze nemfiZze vyhovéti 7zadosti Zalované, ponévadZ chodnik neni
pfevzat do udrZovani obce. Na to Zadala zaloZna od obce, by chodnik
pfevzala, a obec odpovédéla, Ze to miiZze udélati teprve, aZ budou chod-
niky fadné opravené zalovanou. Zalovand nechala pak chodnik opra-
viti a to po urazu, o ktery jde, potom formalné pfevzala obec chodnik.
Stanovisko, které v této véci obec zaujala, bylo nespravné. Na zakladé
naclrtku katastralniho métického tfadu v M. a na zakladé pfipisu to-
hoto ufadu ze dne 19. prosince 1932 jest dokédzano, Ze chodnik byl jiz
v dobé urazu, to jest 12. fijna 1931 vefejnym statkem a Ze tedy bylo
povinnosti obce tuto vefejnou cestu ve smyslu § 27 obecniho fizeni
v dobrém stavu udrZovati. Zalovand nebyla povinna chodnik opravo-



