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Jak nepopfeno, je soukr. obecna Skola evangelickd v B. soukr. usta-
vem s ném. jazykem vyufovacim a nemiiZe proto podle pravnich nazort
pravé cit. nahraditi ditkdm, resp. poruenctim st-lti, které byly pravo-
platné podle § 20 mor. zem. zak. ¢. 4/1906 vylouCeny ze Skoly s ném.
jazykem vyuovacim, vyucovani na jejich vef. Skole povinné, t. j. obecné
Skole s Ceskym jazykem vyucovacim. Vyslovil proto Zal. nfad pravem,
ze vyufovani ditek uvedenych shora na soukr. §kole s ném. jazykem
vyu€ovacim v Brné nenahrazu]e vyucovani predepsane pro Ceskou vef.
Skolu obecnou a je opacny nazor stiznosti pravné mylny.

C. 7168.

Domovské pravo. — Samospravaobecni (Sloven-
sko): O vraceni poplatku za pfislibeni pfijeti do domovského svazku.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1928 ¢. 6188).

Véc: Simon G. v KoSicich proti zupnimu tfadu v KoSicich stran
vraceni poplatku za pfislibené pfijeti do dom. svazku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti - zruSuje se pro neza-
konnost. - '

Divody: St-li bylo usnesenim adm. vyboru mésta KoSic z r. 1920
ptislibeno pfijeti do svazku mésta, ziska-li statni obCanstvi ¢sl., a byl
mu za to vyméfen poplatek 2.000 K¢&, ktery st-1 skutené téz zaplatil.
Min. vnitra rozhodnutim ze 14. ervence 1923 nevyhovélo Zadosti st-
lové o udéleni Csl. stat. obCanstvi. Podanim z 23. ledna 1924 zadal st-l,
aby mu byl zaplaceny poplatek vracen, ponévadZ mu nebylo stat. ob-
Canstvi udéleno. — Zadost ta byla v postupu stolic spravnich naf. roz-
hodnutim odmitnuta jako opozdéna ve smyslu 2. odst. § 5 statutu o vy-
birani poplatki za dobrovolné pfislibeni dom. prava z davodu, Ze st-I
byl zpraven o zamitnuti Zadosti za udéleni ¢sl. stadtniho ob&anstvi dne
18. fijna 1923 a zadost o vraceni zaplacené¢ho poplatku podal u mést.
rady az 24. ledna 1924.

StiZznost do rozhodnuti toho shledal nss divodnou.

Zal. ifad neuvadi sice v rozhodnuti svém, ktery to je statut, o jehoZ
§ 5 odst. 2 opfel sviij vyrok o odmitnuti zZadosti st-lovy pro opozdem
vyzvan k predlozem vytlsku statutu toho zaslal vSak ufad ten nss-u
spolu se spravnimi spisy opis »Pravidel o vybirani poplatki za dobro-
volné udéleni nebo za dobrovolné pfislibeni prava domovského«, na
nichZz se usneslo zastupitelstvo mésta KoSic 4. kvétna 1923 na zakladé
§ 23 zak. & 329/21 a jez byla schvalena vynosem min. pro Slov. ze 17.
prosince 1923 s tim, Ze poplatek ma se vybirati s platnosti od 1. ledna
1923 do 31. prosince 1926. Je tedy patrno, Ze Zal. afad svoje rozhod-
nuti opfel o tento statut.

Z uvedené schvalovaci doloZky ministrovy je zfejmo, Ze statut vzta-
huje se toliko k pfipadiim dobrovolného udéleni nebo dobrovolného pfi-

slibeni prava domovského, jeZ se stala v dobé od 1. ledna 1923 do 31.
prosince 1926.
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Z vyli¢eného déje je vSak patrno, Ze st-li bylo pfislibeno pfijeti do dom.
svazku mésta KoSic jiz v roce 1920, tedy v dobg, ke které se onen statut
nevztahuje, a Ze také pfedpis davky za toto pfislibeni nestal se dle to-
hoto statutu. Nemohl tudiz Zal. ufad, rozhoduje v postupu stolic sprav-
nich o zadosti st-lové za vraceni poplatku, posuzovati ji podle uvede-
ného statutu, a ucinil-li tak, nema vyrok jeho opory v zakoné.

C. 7169.

Rizeni spravni: * Rozhodovati o rozkladu je povolan vidy
pouze ufad, ktery rozhodmuti vydal.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1928 ¢. 6778).

Prejudikatura: Boh. A. 2658/23.

Véc: Zdenék V. v Z. proti ministerstvu pro zasobovani lidu (min.
rada Dr. Rich. Schmidt) o nahradu povozného pfi dodavkach kontin-
gentovan¢ho obili.

Vysok: Nait  rozhodnhuti zrusugje se spro Heza
konnost.

Diavody: Vymérem ze 13. srpna 1926 vyslovila osp v P., Ze jest
st-1 povinen statu vratiti uspory nahrad povozného, jez vznikly tim, Ze
producenti dodali obili povozem p¥imo do mlyna a tim mlyn uSetfil po-
vozné ze stanice urCeni, vkalkulované do pfikazovaci ceny mlynskych
vyrobklt a stanovila, Ze ma v disledku toho zaplatiti 1.460 K& 91 h.
Proti tomuto vyroku podal st-1 u osp-¢é dne 29. srpna 1926 rozklad, je-
muz zal. afad vymérem z 9. zafi 1926 nevyhovél. Daldi rozklad, jejz
st-1 podal do tohoto vyroku dne 19. zafi 1926, pfedlozila osp zal. ufadu
se zadosti o pokyny. Zal. ufad pak naf. vymérem uloZil osp-¢, aby ihned
vyrozuméla firmu, Ze jeji rozklad byl min-em zamitnut, aby poskytla ji
krakou lhiitu k uplatnéni namitek v poslednim odstavci dopisu jejiho
uvedenych, a v pfipadé, Ze lhity nedodrZei, vymahala zaplaceni exe-
kuc¢né.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto opatfeni, musel nss — — —
zkoumati, byl-li 7al. (ifad opravnén v daném piipadé vydati naf. roz-
hodnuti.

Podani st-lovo, jez bylo podkladem naf. rozhodnuti, jest postatou
svou rozkladem, to jest podanim, jimZz se strana obraci na ufad, ktery
rozhodnuti vydal, a snazi se mu vyloziti, Ze jeho rozhodnuti neni sprav-
né a ze by mélo byti nahraZeno jinym, stranou navrZenym. Tak poji-
mala podani to i osp, ktera je pfedlozila Zal. ufadu toliko k udéleni po-
kynii, za rozklad pokladal je i zal. ufad, oznaliv je tak vyslovné v naf.
rozhodnuti, a ani stiznost nenamita, ze by podani to nebylo rozkladem.
Rozklad neni vSak fédnym opravnym prostfedkem v postupu instan¢niin,
nybrz podanim, o némz podle povahy véci nalezi rozhodnuti jen tomu
ufadu, proti jehoz vyroku rozklad jest namifen.

Jezto v daném pfipad¢ st-1 rozkladem svym zmény néjakého vyroku
7al. ifadu se nedovolaval, nebyl rozklad ten zptisobilym podkladem pro
rozhodovani zal. ifadu. Rozhodl-li zal. afad pfes to o tomto rozkladu,
osoboval si kompetenci, jez mu nepfisluSela, a bylo tudiz naf. rozhod-
nuti iako vyrok afadu nekompetentniho zrusiti podle § 7 zak. ‘o ss.



