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zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele. Podle § 4 odst. (2) téhoz zakona
plati o zvlastnich oddélenich okresnich souddi pro spory pracovni usta-
noveni zdkona o samostatnych pracovnich soudech. Pro spor, o ngjz
jde, neni piisludnost pracovniho soudu opodstatnéna, jeZto nejde
o smluvni sluZzebni pomér a Zalobkyni nelze pokladati za zaméstnankyni
zalovaného. Nebot podle smlouvy zavazala se Zalobkyné k dennim hu-
debnim produkcim se svou ¢&tyi¢lennou kapelou v restauralnich a ka-
varenskych mistnostech Zalovaného od 1. zafi 1932 za denni plat 80 K¢,
stravu a byt. Ve smlouvé bylo ujednano, Ze hudebni produkce maji byti
konany v nedéli a ve svatek od 17 do 19 hod. odpoledne a veler od
20. hodiny. Ve smlouvé neni ustanoveni, Ze Zalovany vykonava vliv na
soubor kapely. Bylo tedy pfenechdno Zalobkyni opatfiti si ¢leny kapely,
liudebniny a nastroje. Podle této smlouvy neslo tedy u Zalobkyné o ko-
nani sluzeb zaméstnancem osobné podfizenym zaméstna-
vateli a pod jeho vedenim v jeho podniku ¢innym, nybrZ pfedmétem
smlouvy bylo provedeni hudebniho dila jakoZto vysledku Cinosti s a -
mostatné podnikatelky dennich produkci po urcitou odpo-
ledni a veCerni dobu v podniku Zalovaného. NezaleZi na tom, Ze se hu-
debni produkce mély po urCitou dobu denné opakovati, nebot i kazdo-
denni produkce byla samostatnym dilem, které vidy zvlast
bylo placeno 80 K¢ denné, ujednanym pro cely kvartet. Jde o zavazek
zalobkyné k vykonu podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky s po-
mocniky, se zarukou nejen za péCi, nybrZ i za zdar dila a s pfevzetim
nebezpe¢i nezdaru, tudiZ celkem o jednani samostatného
podnikatele (srovnej rozh. &is. 13.557 sb. n. s.). Podle § 22 zak.
Cis. 131/1931 sb. z. a n. ma pracovni soud pfisluSnost svou zkoumati
z ufadu a taz povinnost stihd soudy vySsi stolice v kazdém obdobi
sporu [§ 28 &is. 3, § 33 odst. (2)]. Soudy nizSich stolic se otdzkou pfi-
sluSnosti neobiraly. Soud odvolaci povazoval smlouvu za smlouvu slu-
zebni. Podle pravniho nazoru nejvyssiho soudu jde vSak v souzené véci
o smlouvu o dilo a spor nepatfi viibec pfed pracovni soudy,
proCeZ fizeni o Zalobé u oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory
jakozZ i rozsudky niZSich soudil jsou zmate&né (§ 28 ¢is. 3 zak. ¢is. 131/
1931 sb. z. a n. a § 477 ¢&is. 3 c. I. s., srov. sb. n. s. &is. 13.486). K této
zmateCnosti bylo hledéti z ufadu (§§ 471 ¢&is. 7, 494, 513 c. f. s. a § 35
zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.).

Cis. 14050.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢&is. 131 sb. z. a n.).
Usneseni, jimz fadny soud odmitl Zalobu a limine fori pro to, Ze je
prisluSny pracovni soud, neni zdvazné pro pracovni soud.

Odmitl-li pak i pracovni soud a limine Zalobu pro nepfislusnost a
zruSil-li krajsky soud k Zalobcovu rekursu usneseni pracovniho soudu
a ulozil mu, by Zalobu na soud pfijal a o ni jednal, nemél Zalovany proti
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tomuto usneseni rekurs, nebylo mu vSak zabranéno, by nevznesl na-
mitku nepfisluSnosti pracovnitio soudu. :

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, Rv II 710/33.)

Zalobu o vraceni automobilu zadala zalobkyné pivodné u krajského
soudu, jenZ ji a limine odmitl, ma]e za to, Ze podle zZalobnich udaji ]est
Zazalovany narok narokem z pomeru sluZzebniho. Napotom zadala Za-
lobkyne zalobu u jpracovniho soudu, jenZ ji rovnéZ a limine odmitl pro
vécnou neprlslusnost Kra]sky soud k rekursu Zalobkyné zrusil napadené
usneseni a nafidil pracovnimu soudu, by Zalobu na soud pfijal a o ni
jednal. Pracovni soud uznal pak podle Zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otadzce, o niZ tu ]de
v dtivodech: O prisludnosti viibec nelze jiz jednati, pon&vadz jiz
jednou krajsky soud rozhodl o pfisluSnosti. '

Nejvys§si soud k dovolani zrusil rozsudky obou nizSich stolic
i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Zaloba byla piivodné podana u krajského soudu, jenZ ji odmitl bez
nafizeni roku s oditvodnénim, Ze podle tidaji Zalobnich jest narok Za-
lobkyni uplatiovany néarokem z poméru sluzebniho. Odmitl-li fadny
soud a [imine fori zalobu pro to, Ze jest pfisluSny pracovni soud,
neni toto jeho usneseni zadvazné pro pracovni soud podle § 22 (2) zak
Cis. 131/1931 sb. z. a n., jeZto nebylo jim rozhodnuto ve vyroku, ucast-
ném pravni moci, o vécné pfisluSnosti pracovniho soudu (srov. sb. n. s.
12.816 a 1627). Pracovni soud, na n€jz pak Zalobkyné vznesla pravni
rozepii, odmitl rovnéz Zalobu a limine pro vécnou nepfislusnost a krajsky
soud k rekursu zalobkyné zruS$il usneseni pracovniho soudu a nafidil
mu, by Zalobu na soud pfijal a o ni jednal. Proti tomuto usneseni nemél
sice zalovany opravného prostfedku (sb. n. s. 2108, 7035, 423), nebylo
mu vSak tim zabrdnéno, by nevznesl namitku nepfislu$nosti pracovniho
soudu, jezto ani usnesenim krajského soudu nebylo pravoplatné roz-
hodnuto o otdzce nepfislusSnosti pracovniho soudu, nybrz
natrizeno jen ustanoveni roku o Zalobé (§ 19 zak. ¢&is. 131/31 sb. z. a n.,
§ 431 prvy odstavec a § 130 druhy odstavec c. ¥. s.). Zalovany vznesl
teprve v odvolani namitku vécné neptislusnosti pracovniho soudu
z dvou ditvodil: a) Ze nebyl zaméstnancem Zalobkyné, nybrZ samostat-
nym obchodnikem, b) Ze smlouva, o niZ byl opfen zazalovany narok,
neni smlouvou o pijcku, nybrZ kupni smlouvou a Ze tedy narok ne-
vyvérd z poméru sluZebniho nebo pracovniho. Podle § 33 druhy odstavec
zak. Cis. 131/1931 nelze pfed odvolacim soudem uplatniti namitku ne-
pfisluSnosti soudu, kterd nebyla u¢inéna pfed pracovnim soudem, p o-
kudjinema soud dbati z ifadu. Odvolaci scud ma, i kdyz
to nebylo pfed pracovnim soudem namitano, dbati z ufadu jen zma-
teCnosti, zaleZejici v tom, Ze bylo pracovnim soudem rozhodnuto o véci,
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ktera nendleZi pfed pracovni soudy (§ 28 ¢&is. 3 zak. ¢is. 131/1931 sb.
z. a n.). A pravé o to tu jde. Nebot v&c by nepiisluSela pfed pracovni
soud, kdyby Zalovany nebyl zaméstnancem Zalobkyné nebo kdyby
spor nevznikl z poméru sluZebniho neb pracovniho. Prvni otdzkou se
odvolaci soud ovSem neobiral; avSak pokud jde o druhou otazku, do-
spél k tisudku, Ze Zalobkyné prodala Zalovanému sporné auto, jehoz
vydani se domahd, s vyhradou vlastnického prdva a nikoliv, Ze mu je
jen zapijcila k cestovnim uceltim. Nejvyssi soud schvaluje tento zavér
a dodava, Ze jde ve skuteCnosti o splatkovy obchod ve smysiu zédkona
ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. zak. Je-li tomu tak, neplyne zazalovany
narok z poméru sluzebniho nebo pracovniho, nybrz z jiného skutkového
a pravniho zakladu (z prodeje auta) a spor tento nendlezi pied pracovni
soud (§ 1 zak. ¢&is. 131/1931), tfebaZe prodej auta m&l jakousi vzda-
lenou souvislost se sluZzebnim pomérem. Jde tu tedy o zmateCnost podie
§ 28 ¢&is. 3 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n. a § 477 Cis. 3 ¢. f. s. a bylo
se usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 477 prvy odstavec a 478, 513
c. . 8.).

Cis. 14051.

Poprel-li Zalovany u prveho roku prfed okresnim soudem obsah Za-
loby, navrhl-li jeji zamitnuti a odsouzeni nedostavivsiho se Zalobce k na-
hrad€ nakladii sporu, ucinil-li ndvrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani
a pak prohlasil, Ze ponechava spor v klidu, bylo toto prohlaSeni bez
vyznamu pro rozhodnuti o navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani,
aniz zalezelo na tom, Ze prvni soud neprohlasil jednani za skoncené
podle § 193, prvy odstavec, c. f. s. Nasledky zmeSkani nebyly zhojeny
tim, Ze Zalobce pii nasledujicim roku vstoupil do jednani.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, R 1 1499/34.)

Pti prvnim udstnim jednani pfed okresnim soudem dne 16. bfezna
1933, k némuz se Zalobce nedostavil, navrhla Zalovana, by byl vynesen
rozsudek pro zmeskani a by byl ponechan spor v klidu. K ndvrhu Zalob-
covu, by bylo v fizeni pokraCovano, nafidil soud prvé stolice rok na
27. kvétna 1934, k némuz se ob¢ strany dostavily. Pfi tomto roku zamitl
prvy soud navrh Zalované, by byl vydan rozsudek pro zmeS$kani,
jezto o navrhu tom nebylo rozhodnuto pfi zmeSkaném stani dne 16.
bfezna 1933, jezto Zalovanad pfed vynesenim rozsudku ponechala spor
v klidu, takze ve smyslu § 145 odstavec druhy c. f. s. jsou ndsledky
zameSkani zhojeny, ana pfi dneSnim roku Zalujici strana do jednani
vstoupila, nebot dneSni jednani jest s rokem pfedchozim pokladati se
zietelem na skon€eni jednani za jeden celek. Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by vécné rozhodi o né-
vrhu Zalované na vyneseni rozsudku pro zmeSkani Zalobce. Diivody:
Strana zalovana pfi prvém ftstnim jedndni, k némuZz se strana Zalujici
riedostavila, navrhla souasné vyneseni rozsudku pro zmeSkani a po-



