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bylo iada’lﬁo, aby exekuce byla vedena na urCity majetkovy objekt.
Tento postup nema opory v zékoné.

C. 8159.

Vyvlastnéni: Zpisobilosti pozemku k zastavéni podle § 3,
odst. 2 zak. o stav. ruchu & 44/27 je minéna nejen zpiisobilost abso-
lutni, ale i relativni, zda totiZ pozemek se hodi pro konkretni stavbu,
~«n kterou se vyvlastiiuje.

|
4 s “ Nalez ze dne 8. fijna 1929 ¢&. 17.966.)
Chia g B

© *wenimu ufadu v Nit*

Vé&c: Katefina W. ve v, . < ichr
néni pozemku podle zékona o stavebnim ... 1o, d&vodna4
Vyrok: StiZnostse zamitad jako o - z 0. prosincé 1927
Divody: K Zidosti obecniho ufadu ve V. ~t-lce, za t&elem
o vyvlastnéni Casti parcely & k.... ve V., patfici ». éitérnw a na

T orofl zuy.- .ae o syvlast--

postaveni domu pro post. afad, pro obecni knihovnu a .  4§ad v N~

byty pfednosty post. tfadu a obecniho notafe, ustanovil okr. w ~nesla

na den 20. ledna 1928 mistni Setfeni, pfi CemZ dnedni st-lka v..
proti Zadanému vyvlastnéni namitky. — — —

Okr. ufad v N. vyvlastnil na zaklade¢ § 5 zak. & 44/1927 &ast zmi-
néné parcely ve vyméfe 61 &tver. sahii pro obec V. na stavbu budovy
ur¢ené pro vef. potfebu — — — —

Odvolani st-lky zal. ifad naf. rozhodnutim zamitl.

O stiZnosti nss uvazil:

Vytka, Ze Zal. Gfad vyslovil vyvlastnéni bezpodmine&né pies pro-
hlaSeni st-lky, Ze vyvlastiiovaného pozemku pouZije sama k stavbé
obytného domu, nemd v zakoné opory, jezto pozemek se vyvlastiuje
na stavbu domu pro poStovni ufad, obecni knihovnu a na byty vef.
tifednikii, tudiZ k postaveni budovy, urtené ziejmé pro potfebu vefejnou,
v kterémzZto pfipadé podle vyslovného ustanoveni posledni véty odstav-
ce 5§ 5 zak. & 44/27 k takovému prohlaSeni majitele vyvlastiova-
néhio pozemku pfihliZeti nelze. :

Namitka, Ze projektovana stavba by byla v odporu se stav. statu-
tem, ktery pfedpisuje zachovati od stavajicich budov vzdélenost aspoii
6 m a stejnd i dal$i namitka, Ze by touto stavbou bylo odiiato svétlo
domu st-lky, nepatii do fizeni vyvlastfiovaciho, nybrZ mohou ob¢ tyto
namitky uplatiioviny byti teprve v fizeni o povoleni stavby samé.

Dalsi vytkou, Ze obec ma dostate¢né velky vlastni pozemek v sou-
sedstvi pfi 3kole, broji stiznost proti naf. rozhodnuti s hlediska § 3 od-
stavce 3 zak. & 44/27, podle néhoZ soukromé pozemky, vyjimajic pfi-
hodné pozemky parcelované, mohou byti vyvlastnény jen, neni-li v obci
jinych pozemk@i zpiisobilych k zastavéni. Zal. Gfad zamitl odvolani
st-Iky opfené o tuto nimitku z diivodu, Ze pozemek u Skoly nemiiZe
byti zastavén a to v &4sti za Skolou k fece proto, Ze budovu pro post.
tifad nelze zde stavéti, jeZto by jednak mebyla obecenstvu pfistupna,
jednak by dochézenim a jizdami na post. iifad kolem Skoly byl rusen
klid jeji, v &asti pfed $kolou pak krom& ohledu na klid Skoly take z té
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piiCiny, Ze by postavenim budovy v téchto mistech byla Skola zakryta,
a kone¢né i proto, Ze misto pfed Skolou je urCeno na vef. sad, v némz
ma byti postaven pomnik gen. Stefanika.

Podle toho stoji ufad na stanovisku, Ze obecni pozemek u $koly, na
ktery stiZznost odkazuje, neni k zastavéni zplisobily a Ze tudiZ z tohoto
diivodu pfedpis § 3 odst. 3 zak. ¢. 44/27 v daném pfipadé vyvlastnéni
v cesté nestoji. Stiznost proti tomu namitd, Ze znesnadnéni pfistupu
k post. tifadu ani ohledy estetické nemohou ospravedlniti zasah v soukr.
vlastnickou sféru, zejména kdyZz je v obci stav. pozemkii nedostatek.
Je tedy na sporu otazka, zda obecni pozemek u Skoly je v daném pfi-
padé ve smyslu cit. § 3 odstavce 2 zak. o stav. ruchu k zastavéni zpi-
sobily ¢i nikoli. Zakon sam pojem zpiisobilosti pozemku k zastavéni
bliZe nijak nestanovi. Z tendence jeho vSak umozniti stavby v § 2 vyttené
— k nimz nalezi i stavba budov ‘urenych pro vef. potiebu — dluzno
usuzovati, Ze zpiisobilost pozemku k zastavéni rozumi se tu nejen zpii-
sobilost v tom smyslu, Ze fad stavebni zastavéni pozemku nebrani
(objektivni zptisobilost), nybrZ i v tom smyslu, Ze se pozemek k pro-
vedeni konkretni stavby, pro niz se vyvlastnéni zada, hodi (relativni
zpiisobjlost — arg. slovo »pfihodné« v § 3 odst. 2). Padéa tudiZ v po-
slednéjSim sméru na vahu zejména ucel, jemuz zamySlend stavba ma
slouziti a pfi tom ovSem i prostfedi (okoli), v némz ucelu toho ma byti
dosazeno. '

Jde-li tedy ve sporném ptipadé o stavbu budovy pro post. afad, t. -
j. pro zafizeni, jez slouzi veSkerému obcCanstvu, je na snadé, Ze poza-
davek snadného pfistupu k tfedni budové jest nutnym pfedpokladem
splnéni tikolu takovému zafizeni vyteného. Nelze proto souhlasiti se
stiznosti, pokud ma za to, Ze znesnadnéni pfistupu k obecnimu pozemku
za $kolou nemiiZze byti dostatenym diivodem jeho nezpiisobilosti pro
stavbu budovy postovni. Pokud pak jde o obecni pozemek pied Skolou,
opfel Zal. fifad svilj tisudek o nezastavitelnosti tohoto prostranstvi ne-
jen o to, Ze by stavbou zde byla zaclonéna Skolni budova, nybrz déle
také o nutnost chraniti klid Skoly, ktery by postavenim po$t. budovy
pfed $kolou byl rusen, a jednak tim, Ze misto toto je urfeno pro vef. sad.
Stiznost obraci se pouze proti divodu, uvedenému na misté prvém,
ponechavajic oba posledné&jsi diivody nepopfeny. Ale pak nelze fici, i
kdyby bylo mozZno piisvéd¢iti vytce stiznosti, Ze uvedeny ohled sam
o sob& by nemohl ospravedlniti zasah v soukr. pravo vlastnické, Ze ufad
nemél pro sviij zavér o nezastavitelnosti obecniho pozemku pfed Skolou
dostateéné opory v dalSich dvou diivodech, o jichZ vyvraceni se st-lka
ani sliivkem nepokusila. Je proto stiznost i v tomto sméru bezpodstatna.

C. 8160.

Obc&anstvi statni: * Vypolet pfipadii, ve kterych podie 2.
odst, § 1 ust. zak. & 152/26 doba ztravena mimo bydlisté nerusi jeho
nepretrZitost, neni taxativni, nybrZ jen pfikladmy.

: (Nalez ze dne 9. fijna 1929 & 17.905.)

Véc: Alexandr Sch. v K. proti ministerstvu vnitra stran statniho '
oblanstvi.



