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métem prava zastavniho, ponévadZ neni ani papirem majiteli svédci-
cim, ani cennym papirem rubopisem pievoditelnym. Financni tifady
odiivodiiuji dale nazor, Ze ku zfizeni zastavniho prava doSlo tim, Ze
banka ve svém dopise na piijemce zboZi prohlasuie, Ze zboZi az do
zaplaceni faktury iest ii k disposici. Proti tomu budiZ podoteno, Ze
z prohlaSeni toho nelze dovozovati nic jiného neZ to, Ze zasilatelska
firma pfevedla na banku prdvo zboZim béhem dopravy disponovati,
kteréZto pravo jest Cl. 402. obch. zdk. proptuieno odesilateli. Banka
sméla prava odesilatele s jeho souhlasem vykonavati a ona tato pra-
va také skutecné vykondvala. Ni¢im neni zji§téno, Ze onim prohla-
Senim méla banka nabyti zastavniho prava na zboZi.

11 §§ 1218., 1225, 1227, 897., 900., 705. obé, xdk. Zii:ent
véna & darovini?

- (Rozh. sprav. soudu ze 7. prosince 1909, &. 10.208.)

Spravni soud zrusil rozhodnuti c. k. finan¢niho zemského Fidi-
telstvi v Brné ze dne 6. dubna 1909, ¢. 9784, jako v zdkoné neodii-
vodnéné, z téchto : :

diuvodi:

Dle notafského aktu z 2. Cervence 1908 o svatebni smlouvé u-
zaviené mezi A. a B., s pfistoupenim otce této C., zFidil tento se zfe-
telem ke siatku, jejZ jmenovani snoubenci chtéli uzavfiti, u splnéni
své zakonné povinnosti (§ 1220. ob&. z4k.) snoubenciim tém véno ob-
nosem 10.000 K. Odstavec II. svatebni smlouvy zni: »Toto véno
10.000 K jest splatno teprve po smrti C.; aZ dotud ie netiro¢no. Po
smrti C. jest z ného ode dne smrti platiti 4'/.% tiroky ptilroéné pte-
dem a dluZno je po pulro¢ni, obéma stranam prisluSeijici vypovédi,
vyplatiti.«

Na zakladé tohoto notairského aktu vloZeno bylo na dim C. pré-
vo zastavni pro ono véno 10.000 K ve prospéch manzelii A. a B.

Z tohoto notaiského aktu byl s odvolanim na pol. saz. 91. B .
popl. zak. vyméfen poplatek z darovani 1% s ptirazkou z obnosu
10.000 K po srdzce kolkin na listinu upotiebenych a pfi tom strané
sdéleno, Ze poplatek, nezaplati-li ho strana radéji hned, miiZe byti pfi
dostateCném zajiSténi zaplacen teprve po smrti C. :

Rekus proti tomu podany byl rozhodnutim v odpor vzatym za-
mitnut s tim odiivodnénim, Ze vénem dle § 1218. ob&. zék. lze vyroz-
umivati jen to iméni, jeZ se manzeli dava neb pro ného zajistuje ku ¢a-
ste¢nému kryti vyloh, s manZelskym svazkem spojenych; naproti to-
mu vSak Ze ziizeni obnosu, jako véno poznaleného, nevéstinym
otcem s urlenim, Ze kapital: jest splatnym a zurocitelnym teprve po
smrti zfizovatelové, tedy bez ohledu na trvani manzelstvi a snad i
po ieho zruSeni, Ze tvoii pfes oznacleni, stranami zvolené a pro po-
platkovou kvalifikaci prdvniho jednani bezvyznamné, darovam a ja-
ko takové Ze podléha poplatku.
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Ke stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané vzal spravni soud
toto v ivahu:

Dle definice véna v § 1218. ob¢&. zak. necini rozdllu zda-li iméni
v § tom oznacdené se odevzdava aneb jen zajiSftuje. Zdkon usta-
novuje dale v § 1225. ob¢. zédk., Ze odevzdani smluveného véna moz-
no Zadati ihned po uzavieni silatku, nebyl-liustanoven ¢as
iiny. Odtud patrno, Ze smluveny odklad véna s jeho podstatou do-
bfe lze srovnati a patrno jest dale, Ze pfi kazdém omezeni odevzdani
véna lhiitou sebe krat$i miiZe nastati objektivni moznost, Ze splatnost
odevzdani véna nastane v dobé, kdy manzelstvi jiZ neexistuje. Dle
§ 1227. ob&. zak. hodi se za véno vse, co lze zciziti a uZivati. Ze zi-
roCitelny kapitdl pod tento poiem spada, netfeba dokazovati. V tom-
to pfipadé jest odevzdani kapitalu 10.000 K suspensivné podminéno
tim, Ze stati se miZe teprve po smrti otce nevésty. Pravo na kapital
bylo vzhledem k predpisiim §§ 897., 900. a 705. ob¢. zak. (dies certus
an, incertus quando) nabyto iiZ v dobé uzavieni smlouvy a jest jen
odevzdani do vytéené doby odloZeno. Pouze v tom, Ze odevzdani
véna bylo popsanym zpiisobem lhiitou omezeno, nespociva tedy jesté
nic, co by se nedalo srovnati s podstatou véna.

Dle pravniho nazoru spravniho soudu mohlo by se o darovéni
mluviti jen tehdy, kdyby ze smlouvy patrny byl timysl otce nevésty,
vénovati snoubenciim jako véritelim korredlnim neb véfitelim dle
individuelnich ¢asti obnos 10.000 K i pro pfipad neexistence snatku,
po pripadé i pro tento pfipad jednoho z manzelit obohatiti.

Ale pro tento umysl neposkytuie smlouva Zadné opory, nybrz
odtud, Ze kapital 10.000 K vyslovné jako véno byl zfizen, Ize souditi
pravé naopak onoho umyslu.

Z téchto tivah bylo v odpor vzaté rozhodnut1 iako v zdkoné ne-
odtuvodnéné zrusiti. Skripsky.

Prehled rozhodnuti c¢. k. nejvys. soudu v jinych
¢asopisech uverejnénych:*)

Prévnik — P. — Prévnické Rozhledy = P. R. — Allg. osterr. Gerichts-
zeitung = G. Z. — Juristiche Blatter = J. B. — Gerichtshalle = G. H. —

Notariatszeitung = N. Z. — Pfiloha k min. v&stniku = off. — Osterreichisches
Zentralblatt fiir die juristische Praxis = Z. Bl — Osterreichische Zeitschrift
fir Strafrecht = Z. Strf. — Evidenzblatt fiir osterréichische Gesetzgebung und
Rechtsprechung = E. Bl. — Pfipojend ¢isla znamenaji roénik a strdnku pfisl

¢asop., u min. v&stn. béZnd &isla rozhodnuti a u E. Bl ¢&islo sesitu a cislo listu.

I. Ve vécech civilnich.
A. Z prava obéanského.

84. §§ 52. a 865. obé. zak., § 5. pat. o Fiz. nesp. V fizeni o udé-
leni svoleni ku snatku miiZe si i nezletilec zvoliti advokata jakozto

*) Usporadal ve II. a III. seSité dr. Jan Brablec.



