094

mozno nejimensimi, a ucel ten by byl ohrozen, kdyby se pfipustila
zvlastni oddelend odporovatelnost opatieni, majicich za ucel zdokona-
leni fizeni. Sluselo proto dovolaci rekurs odmitnouti jako nepfipustny
(viz sb. n. s. ¢is. 40, 1673, 1863).

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje tipln¢ stavu veci i zakonu, opirajic se
ve svém doslovu zfejm¢ o rozh. ¢is. 1673 sb. n. s. Zasada v rozhodnuti
tom vyslovena plati z davoda tam shrnutych i pro souzeny pfipad,
v n¢tmz rekursni soud na rozdil od prvniho soudu uznal — ovSem i to
jen v divodech — zadost o nezbytnou cestu za odivodnénou a nafidil
prvnimu soudu, by ve véci dale jednal a, zjist¢ zakonné odskodné, znovu
se usnesl. Nebot i tim, Ze by byl pfipustén opravny prostiedek napfed
proti usneseni, jimz narok byl uznan po pravu toliko co do divodu, a
po té zase i proti usneseni, jimz bylo stanoveno odskodné, byla by po-
rusena — po piipad¢ k velmi citelné tjmée navrhovatele — zasada rych-
losti a levnosti cel¢ho fizend, jiz zdkon chce, pokud jde o pfipustnost
opravn¢ho prostredku, zjednati platnost praveé ustanovenim, ze posky-
tuje v § 16 rekurs jen proti »rozhodnuti«, to jest, jak plyne ze souvis-
losti s pfedchazejicim § 15, toliko proti kone¢nému a veécnému rozhod-
nuti o propujceni nezbytn¢ cesty a o odSkodnéni, ale nikoli neobmezen¢
proti kazdému rozhodnuti soudnimu (srv. rozh. ¢. 40 sb. n. s.).

Cis. 6989.

Exekuci ku splnéni smluvniho zavazku zaplatiti davku z pririistku
hodnoty, ize vésti pouze podie § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, R 1 286/27.)

Exckucni zadost, by byla na povinn¢ stran¢ vymoZena povinnost
platiti davku z pfirtstku hodnoty a uCiniti opatfeni, by zemsky inspekto-
rat pro zemsk¢ davky v Praze plnéni davky z pfirastku hodnoty, vyply-
vajici ze smlouvy trhové ze dne 17. kvétna 1922, na stran¢ vymahajici
nepozadoval, by bylo za tim acelem povinné¢ stran¢ uloZeno, by do 15.
unora 1927 zaplatila zemskému inspektoratu pro zemsk¢ davky v Praze
5. 984 K¢ 06 h s 5% troky od 13. prosince 1925 podle platebniho roz-
kazu a predlozila o tom potvrzeni, jinak ze ji ulozena bude po navrhu
strany vymahajici pokuta penézitd 1.000 K¢ nebo vazba na jeden tyden,
soud prveé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil
s tim, ze stanovil dluzniku Thitu k zaplaceni do 20. bfezna 1927. Du -
vody: Prvy soud jako divod zamitnuti exeku¢niho navrhu uvadi, ze
pry ani z exckuéniho titulu, ani z navrhu samého predmét, zptsob, ob-
jem a cas plncni (§ 7 ex. f.) zfejmym neni. Nazor ten je lichy, nebot obé
tyto listiny maji vSechny tyto nalezitosti, je z nich totiz zfejmym pied-
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met plnéni, osvobozeni strany vymahajici od placeni davky z piirGistku
hodnoty a uCintni opatieni, by zemsky inspektorat davku tu na ni nepo-
zadoval, dale objem piIncni, nebot jde o davku, vymefenou 5984 K¢
06 h s 5% troky od 13. prosince 1925 a posléze i ¢as, do kter¢ho plnéno
byti ma, to jest podle rozsudku do 14 dnii po jeho pravomoci. Zptisob
pInéni neni sice v rozsudku uveden, ale je samoziejmo, Z¢ splnéni po-
vinnosti rozsudecné nemuzZe se stati jinak, nez zaplacenim davky zem-
skému inspektoratu stranou povinnou a vykazanim se potvrzenkou o za-
placeni, jak to v exeku¢nim navrhu zadano. Strana povinna, byvsi o na-
vrhu slySena, uzrala sama, Ze jedinym prostredkem ku splnéni zdvazku
rozsudecncho bylo by zaplaceni davky, namitd vsak, Ze ji zaplatiti ne-
muze, zejinéna ne najednou, coz jest vSak zcela nerozhodnym. V pro-
jednavaném pfripad¢ jde o exekuci ve smyslu § 354 ex. f., jejimz pfed-
pokiadem je, Ze jde o jednani nezastupiteln¢ a Ze vykonani jeho zavisi
vyluén¢ od vile povinného dluznika. Ob¢ tyto podminky jsou dany,
pincni, jez ma byti vynuceno, jest v titulu exekuénim i v navrhu tak
ur€it¢ oznaceno, ze i nalezitosti §em 7 ex. f. vyhledavan¢ jsou splnény
a nebylo proto duv()du navrhu nevyhovéti. Bylo tudiz odivodnéné stiz-
nosti vyhovéti a usneseni prvého soudu zméniti, pfi cemz vzhledem k to-
mu, ze lhita do 15. tmora 1927 v exekuénim navrhu stanovena zatim
uplynula, stran¢ povinné¢ ku splnéni zavazku nova piimetena, do 20.
brezna 1927 bézici Thata byla dana.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Neize prisvedciti st¢zovateliim, ze exekucni navrh mél jiz proto byti
zamitnut, poncvadz exckucni titul jest pouhym urcovacim rozsudkem,
a Ctrnactidenni Thata k pIncni v ném stanovena vztahuje se jenom na
utraty sporu. Rozsudkem krajského soudu byli zalovani odsouzeni k urci-
tému placni, totiz, by osvobodili Zalobce od zavazku zaplatiti pfedepsa-
nou jim davku z pfirastku hodnoty prodan¢ho domu, ¢trnactidenni Thiita
nebyla zalovanym poskytnuta jenom k zaplaceni atrat, nybrz i ku splnéni
zalobniho naroku. Pochybno'%tl které by snad mohly v t¢ pficin¢ vznik-
nouti pro ne zcela jasny doslov rozsudkového nalezu, vyvrac1 zalobni
navrh, jenz zcela jasn¢ pozaduje plnéni do 14 dnit a jemuZ bylo rozsud-
kem vyd’mym dilem na zaklad¢ uznani, dilem pro zmeskani zalovanych
apIn¢ vyhoveno. Nelze dale souhlasiti se stéZovateli a prvnim soudem,
ze z rozsudku nejsou patrny pfedmet, zpusob a objem dluzného plnéni.
Zalovani zavazali se za zalobce zaplatiti davku z piirtistku hodnoty,
predepsanou jim pozdéji ve vysi 5.984 K¢ 06 h, jsou proto podle § 1404
ob¢. zak. povinni opatiiti, by tato davka nebyla od Zalobcti vymahana,
kdyz byly rozsudkem odsouzeni, by do 14 dnti osvobodili zalobce od
placeni davky, a uCinili opatfeni, by zemsky inspektorat pro zemské
davky ji od nich nepozadoval, nemohl, ale také nepotfeboval jejich za-
vazek byti ur€it¢ji vymezen. Jakym zptusobem zalovani jej spini, musilo
fim byti ponechano na vili. AcCkoliv se tak nejjistéji a nejjednoduseji
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stane zaplacenim davky, nemiize byti Zalovanym branéno, by svému za-
vazku nedostali jinym zplisobem, na pfiklad ujedndnim se zemskym in-
spektoratem, Ze pfevezmou davku privativné ku placeni. Ditvod, ze kte-
rého prvni soud zamitl exekuéni navrh, proto neobstoji. Pres to dluzno
dovolacimu rekursu vyhovéti, nebot pravem se v ném dale vytyka, ze
navrhovany zptisob exekuce jest v tomto pfipad¢ nepfipustny. OvSem
nespociva tato nepfipustnost v tom, Ze navrhovatelé, nepfidrzujice se
povSechného vyroku rozsudkového, vymahaji na dluznicich zaplaceni
davky a ptedlozeni potvrzeni o placeni, jakoby dluznici nemohli rozsud-
kovou povinnost splniti jinym zpiisobem, nebot podle § 12 ex. f. pfislusi
vymahajicimu véfiteli v pfipade, ze dluznik ma pravo volby mezi nckoli-
kerym plnénim, pravo vésti pro kter¢koliv z nich exekuci a tohoto pred-
pisu dluzno tu uziti asponi obdobné. Ale navrzeny a rekursnim soudem
povoleny zptisob exekuce podle § 354 ex. f. jest pfipustny jenom tehdy,
kdyz ma byti vynuceno jednani nezastupitelné, zavisejici vylu¢né na vili
dluznikové, coz v tomto piipadé nedopada. Prave proto, Ze plnéni mize
se stati, jak i navrh i rekursni soud pfedpokladaji, zaplacenim davky,
miize byti vykonano také jinou osobou neZ dluzniky. Pfipustnou exekuci
v takovém pfipadé jest jenom exekuce podle § 353 ex. f., totiz zmocné-
nim vymahajicich véfitelli, by zaplatili davku sami na utraty dluznika,
a vymozZenim téchto ttrat ze jméni dluznikii podle pravidel platnych pro
exekuce k vydobyti penczitych pohledavek. Také miize jenom tato exe-
kuce v tomto pfipadé¢, kde dluznici neplati, ponévadz nemaji pencz, vésti
k cili, vymahani okamzit¢ho placeni pokutami neb vazbou pficilo by se
nejen doslovu, nybrz i duchu a zasadam exekucniho fadu.

Cis. 6990.

Pfi odhadu nemovitosti k navrhu berniho afadu za ucelem vymeéreni
prevodnich poplatkii ku dni prodeje nemovitosti, diuzno pfihiednouti tez
k dfivéjsimu odhadu k navrhu zemského inspektoralu pro zemské davky,
predsevzatému k témuz dni za acelem vyméieni davky z pfirtistku hod-
noty nemovitosti. Lhostejno, Ze dfivéjsi odhad byl proveden proti pro-
dateli, kdezto pozdéjSi proti kupiteli nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, R 1 301 /27.)

K navrhu berniho ufadu provedl soud prve¢ stolice proti ku-
pitelam usedlosti ¢p. 105 Antoninu a Marii K-ovym odhad usedlosti ku
dni 16. biezna 1924 za acelem vymcéfeni pfevodnich poplatkit a odhadl
usedlost na 107.000 K¢ Rekursu kupitelit nemovitosti rekursni
soud nevyhovdél

Nejivys§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudt a ulozil
prvemu soudu, by o navrhu dale jednal a znovu rozhodl.



