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opak, ze obzalovany byl pfi nebezpméne praci nahle piekvapen tim, Ze
mu N. stahl Cepici do obliCeje a Ze k urazu do&lo nikoli pfi provedem
pracovniho uikonu, kde by bylo ovsem na obZalovaném pozadovati, aby
jednal s patfi¢nou rozvahou a opatrnosti, nybrz pfi tom, kdyz ve zmi-
néné situaci. nasledkem piekvapeni: provedl ziejmé instinktivni pohyb.
Aby tu byla nevédoma nedbalost, jiz napadeny rozsudek pfedpoklada,
musel by byti ospravedinén zavér, Ze si obZalovany nebezpefnost svého
jednani neuvédomil z nedostatku povinné péce, jiz ma pouziti kazdy
normalné myslici a chéapajici ¢lovék vzhledem k povaze Cinu a danym
okolnostem, a jejiz pouziti mu bylo moZné podle jeho télesné¢ho a du-
Sevniho stavu (viz rozh. €. 3622, 4633 Sb. n. s.). ZaleZi tedy v souzeném
pfipadé na tom, zda obZalovany nebezpelnost svého Cinu zalezejiciho
v tom, Ze se s dlatem v ruce rychle a prudce otocil, ackoliv za nim stal
N., mohl nahliZzeti podle svych zvlaStnich pomérli, k nimz ustanoveni
§ 335 tr. z. vyslovné poukazuje. A tu je hledic ke zjiSténym okolnostem,
podle nichz byl obzalovany zaméstndn nebezpecnou praci, N. mu nahle
stahl Cepici do obliCeje a obZalovany se instinktivné prudce otocil, pfi-
pustiti, Ze jednal pod vlivem pochopitelného pfekvapeni, ve kterémzto
stavu nelze mu pfic¢itati, Ze neuvazoval o mozZnych nasledcich svého
prudkého pohybu.

Schazi-li takto subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku po-
dle § 335 tr. z., je rozsudek stizen zmatkem podle § 281, & 9 a) ftr. T.,
jejz zmateéni stiZnost pravem uplatiiuje. Aniz bylo tieba obirati se
ostatnimi vyvody zmate¢ni stiZnosti, bylo ji proto vyhovéti, napadeny
rozsudek zruSiti jako zmate¢ny a stéZovatele obzZaloby na ného vzne-
sené ve sméru §§ 152, 155 b) tr. z. podle § 259, &. 2 tr. f. zprostiti
uplné. .

Cis. 6043.

Pretina-1i silnice trat s nechranénym pfejezdem, musi fidi¢ automo-
bilu pamatovati i na moZnost, Zze po trati pojede pravé viak. Je proto
povinen zmirniti pfed piejezdem pfiméfené jizdu, po pfipadé i zastaviti
vozidlo a pfesvédCiti se vhodnym zpiisobem, zda nepfijizdi vlak; ne-
omlouva ho, Ze pro hluk automobilu neslySel vystrainé piskani vlaku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm II'485/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stézovatel uznan
~ vinnym pfelinem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak.

Z duavodi:

- Zmate&ni stiznosti, dovolavajici se diivodii zmate&nosti podle § 281,
¢. 5 a zfejmym poukazem i podle &. 9 a) t. ., nelze pfiznati uspéch.
Napadeny rozsudek pfedné netrpi formalnimi vadami zmatecni stiz-
nosti vytéenymi. Okolnost, ze nakladni auto vyvinulo hluk, rozsudek
nepomiji. Dochézi ovSem ke zjiSténi, Ze obzalovany byl by byval s to,
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aby vystrazné znameni vlaku, byt oslabeng, zaslechl, kdyby si byl uvé-
~domil moZnost, Ze po trati, vedouci rovnobézné se silnici, jede vlak,
kdyby tedy byl svou pozornost sousttedil na toto nebezpeli. Zminéné zjis-
téni rozsudku neni neodfivodnénou domnénkou, jak stéZovatel pod zor-
nym uhlem zmatku nedostatku diivodu namitd, nebof rozsudek odi-
vodiuje zjiSténi to poukazem k delSimu frvani a pronikavosti vystraz-
ného znameni (zapisknuti).

Je bez vyznamu, Ze se rozsudek nezabyva uddnim svédka M., Ze ani
on neslySel zminéné vystrazné znameni, nebot tento svédek nebyl, jak
tomu bylo u obzalovaného, povinen, aby svou pozornost soustiedil na
nebezpeci bliziciho se vlaku. Ostatné je tato domnéla netiplnost roz-
sudku bez vyznamu jiZ proto, Ze by obzalované¢ho po strance hmotné-
pravni nezbavila viny ani ta okolnost, Ze vystrainé znameni skute¢né
nemohl zaslechnouti; nebot védél-li obZalovany podle nenapadeného
zjisténi rozsudku, Ze silnice, po které jel, pfetind trat nechrdnénym pfe-
jezdem, a byl-li tam nad to pfehled znalné ztiZzen, bylo povinnosti ob-
zalovan¢ho, aby se tim ¢i onim zplisobem presvedcﬂ zda nepfijizdi
vlak, a aby tedy auto po prlpade za uvedenym ucelem pfed piejezdem
zastavﬂ jak rozsudek zcela spravné€ rozvadi. K tomu byl obZalovany
tim spiée povinen, poukazuje-li zmate¢ni stiZznost na to, Ze obZalovany,
fidé auto na jeho pravé strané a maje vedle sebe jesté dvé osoby, nemél
rozhled na trat. Tim padaji vyvody zmateCni stiznosti o tom, Ze nesmél
za jizdy otevfiti dvifka a divati se jimi na stranu. Pfi tomto stavu véci
netfeba se ani zabyvati onémi vyvody zmateCni stiznosti, které jsou vé-
novany otazce rychlosti; nebot jadrem zavin€ni stéZovatelova je podle
n’-vpadeného rozsudku jeho ncopatrnost za’tleiejici v tom 2e pfejiidél
podle toho, co feCeno, lehce mozno a ackoli musel pomtah s moznosti,
ze jede préwé po trati vlak, a to i tehda, kdyZ vystrazné znameni vlaku
nezaslechl. Poukazuje-li stéZovatel na hluk nakladniho auta, musela ho
pravé tato okolnost pobadati ke zvySené pozornosti; muself pfece po-
Citati s tim, co na svou obhajobu namitd, Ze totiz piskani vlaku pre-
slechl diisledkem hluku autem zplisobeného. Ostatné pfehlizi zmateCni
stiznost uplné, Ze obzalovany byl i podle vyslovného pfedpisu § 106,
odst. 4 vl. nat. & 203/1935 Sb. z. a n. povinen pfed Zelezni¢nim pfe-
- jezdem jizdu pfiméfené zvolniti a je-li toho k zabranéni nehody — jako
v souzeném piipadé — zapotiebi, vozidlo zastaviti .

Dospél-li takto nalézaci soud s&plravne k tsudku o zavinéni obZzalo-
vaného, je s hlediska vyroku o viné bez vyznamu, zda k vysledku pfi-
spéla i stéiovatelem tvrzena nedbalost fidi¢e a topile vlaku. Bylo proto
zmateCni stiznost jako neodivodnénou podle § 288, odst. 1. tr. T. za-
mitnouti. ’

Cis. 6044.

Pro otazku ceny zpronevérené véci ve smyslu § 183 tr. zak. je roz-
hodna skute¢na cena v dobé, kdy s ni pachatel protipravné nalozil, ni-
koli peniz, ktery na ni byl pachateli zapiijéen jako na zastavu.
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