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pec¢ny. Na tom ni¢eho nemcéni ani okolnost, zdiraznovana rozsudkem,
ze s medvcdem byly kondny pred obecenstvem zapasy, nebot rozsud-
kové zjisteni, dle nchoz zapasy ty konala pouze urcita osoba, legionar
S., dovoluji bezpe¢n¢ souditi, Ze tu Slo o osobu, kter¢ bylo znamo, jak
si jest vuci zvifeti pocinati, kterd byla mimo to medvedu dobfe pove-
doma, pfi ¢emz medved svym pudem dovedl vycititi, Ze tu jde o pou-
hou kratochvili, ktera tudiz nebyla nikterak s to, aby medveéda privedla
z rovinovahy a jej zejmeéna opravdove rozzutila. le proto beze vScho
vyznamu rozsudkoveé zjisteni, dle nc¢hoz S. kritick¢ho dne zjistil, Ze
fet¢z i zamek jsou v poradku, nebot S. mel pin tom ziejmé na mysli
pouze zapas, na tyz den uchystany, mimo to pak rozsudek zji§tuje, Ze
medveéd zamek prelomil, coz se arci mohlo stati i tehdy, byl-li zamelk,
aC ovSem chatrny a naprosto nedostatecny, jinak »v pofadku«. Netiebn
konecné dolicovati, Ze se stanoviska skutkové podstaty §u 335 tr. zak.
ani na tom nesejde, zda vydaval obzalovany svym pocinanim v ne-
bezpeci i svij vlastni Zivot, nebot skutkova podstata trestného &inu
dle uvedencho zakonnc¢ho predpisu je dana, je-li pachatelovo jednani
neb opomenuti spojeno s nebezpecim pro Zivot, zdravi nebo ttlesnou
bezpecnost jinych, zcela nepochybné¢ tak¢ tehdy, ohrozuje-li jim pa-
chatel zaroven, byt po pripad¢ i vedomdé, sebe sama. chvlu(‘uic tudiz
ani po strance subjektivni pncut'ltclnost jeho pocinani ]lk() jednarnri
neb opomenuti trestn¢ho okolnost, ze jim pnvodll nebezpeci take pro
svij vlastni Zivot, zdravi nebo svou bezpec¢nost teélesnou a nebylo by
konec¢n¢ ani toto, dle rozsudkovvceh zjisténi arci skutecne vzniklé ne-
bezpedi pro obzalovan¢ho vzeslo, kdyby byl dbal on¢ opatmo%ti a bed-
livosti, které mu Setiiti bylo s hlediska onéch nazorfi pravnich, kdyz
zvlaste i zakon a to § 392 tr. zak. zakazuje Stvani a drazdéni zvi-
fat a tresce toho, kdo zpusobem takovym Skodu nc¢jakou zavinil.

Cis. 1165.

Pfedrazovani {zdkon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
KozZeSiny jsou nfedmétem potieby.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1923, Kr I 214/22)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost oh/a]ovanclm do rozsudku lichevniho soudu pri zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 16. prosince 1921, jimz by stézo-
vatel uznan vinnym pre¢inem §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 Sb. z. a n. mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatecni stiznost je na omylu, majic za to, Ze ochrany zakona o
trestani valedn¢ lichvy jsou ucastny pouze plulmcty potieby denni.
Rozumdjit se die §u 1 zakona ze dne 17. 11]111 1919 ¢is. 568 Sh. z. a n.
prcdmcty potichy v tomto zakond¢ movité veci, kter¢ slouzi piimo nebo
nepiimo k ukojeni potieb lidskveh a potieb zvitat domécich. Neome-
zuje se tudiz pojem predmct potieby ve smyslu lichevniho zdkona ani
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na takové véci, ktwych uziva k ukojeni svvch p()tl() veskeré obyva-
telstvo neb aspon prevazna jeho veétSina, ani na veci takove, které jsou
pfedmetem potieby nezbytné nebo jak zmatedni stiznost pravi, potfeby
denni. Romoduic ze tech kterveh viécei uziva k ukojeni svych potieb
jista znacncjsi ¢ast obyvatelstva. Tomu je tak zcela nepochybné i
ohledn¢ kozesin, kter¢ slouzi nemalé Casti obyvatelstva k odivani, tedy
zajisté potiebé, zejména v dob¢ zimni, pro kterou jsou urceny, nad
jin¢ naléhavé, Nesejde na tom, 7Ze kozeSiny jsou namnoze drazsi, snad
i znacn¢ drazsi nez iiné latky, slouzici témuz ucelu, Ze si je tudiz zpra-
vidla opatiuji pouze zamo7nCisi vrstvy obyvatelstva, a nelze proto
jeste diivodnd fici, ze §lo o predmity piepychové. Pro otazku, zda jde
o predméty potieby, nemtze byti rozhodnou okolnost, Ze se jedna o
véci, pro svou vzacnost neb aspon drahotu Sirokym vrstvam obyva-
telstva snad nedostupné a pro n¢ mimo to se i nehodici; stact, slouzi-li
potfebe i jen jiste, oncmi pomdry vzeji vymezené, pres to vsak pomér-
n¢ znacn¢ Casti spotiebitelstva, zejména, jde-li o ukojeni potieby tak
dilezité, jakou jest odivani se v dob¢ zimni. Mini-li zmatec¢ni stiZnost,
ze predmcétem denni po’rf‘chy neni kozeSina, nybrz pouze zimni latka,
stejn¢ jako pry jim neni hedvabi, nybrz jen opc¢t latka nebo platno,
prchlm okolnost, kterd zejména v dob¢ valky méla pfi feSeni otazky,
o niz jde, vyzmm velmi zavazny, ktera vsak ani pro rozhodnou dobu,
prosinec 1920, vyzn'mm toho zcela mpozhyva ze totiz tim, kdyz urci-
tych véci pouzivaji k ukojeni svych potieb zamozZncisi ’mdy obyvatel-
stva, jimz je mozno si je pies jich vySsi cenu opatfiti, wolﬁujc se za-
roven pro ostatni mén¢ majetn¢ vrstvy steiné mnozstvi véci, slouzicich
podobnym p(\lrcbdm a v cenc¢ levn¢iSich, jichz by jinak p()lmvaly i ony
kruhy zamoznéisi. Jelikoz takto okruh spotiebitelit véci po%lcz uvede-
nych se zmensuje, zvySuje se pomérn¢ jich nabidka ve prospéch onéch
vrstev méné majetnych, nebot vlivem zakona o pomcru nabidky k po-
ptavce rniemize ziev tento nemiti blahodarného vlivu na utvafeni se cen
véet takovych.

. 1166.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.)

Hrach cizozemského (holandského) plivodu v mens$im mnoZzsivi
(do 1 q) nebyl zabaven ve prospéch statu.

Smérné ceny, stanovené pro hrach, platily i pro hrach cizozemsky
v jakémkoliv mnozstvi.

(Rozh. ze dne 19, brezna 1923, Kr 1 254/22).

Nejvys§sisoud jako soud zrufovaci po ustnim liceni zmatecni
stiznost statniho /(mtupltolxtvl do rozsudku licheviniho soudu pn zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 10. ledna 1922, pokud jim byl
obzalovany Vaclav S. podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spro§téen z 0[)7(1101)\/
pro precin Su I1 ¢is. 4 uk(ma ze dne 17. fijna 1919 & 568 Sb. z. a n.
a prestupek §u 7 (1) t¢hoz zakona v pricin¢ hrachu zavrhl, pokud smé-
fovala pl()il vyroku, {imz byl obzalovany Vaclav S. sprostén z obza-
loby pro precin §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919 ¢&is. 568 Sb.



