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{im zabyvaji niZ§i soudové. Ze by §lo o sporné otdzky skutkové, neni
patrno ze spisl, a niz8t soudy nezavedly fizeni podle §u 125 z tohoto
duvodu, nybrZ jen vzhledem k obéma pfihlaskam. § 10 ponechéva sice
vyslovné dosavadni pfedpisy pro svéfenstvi v platnosti, tim v3ak neni
feCeno, Ze by <oud musil v kazdém pfipad¢, jakmile poddny a na soud
pfijaty byly odporujici si pfihla8ky k svéfenstvi, postupovati podle
§u 125 nesp. fiz., nebot § 10 vytkl dalsi smérnici poukazem na § 3 (2),
¢imZ poskytl svéfenskym soudiim mozZnost v piipadech, v nichZ piijde
jen o vyklad zakona, rozhodnouti beze sporu. O takovy pfipad jde i tu,
jak vyplyva ze spisil, nebot neni tu pfedpokladdl, jichz pritkkaz mohl by
byti proveden jen fizenim spornym, a nejsou aspoii dosud spornd ani
ustanoveni zfizovaci listiny co do doslovu, ani pfibuzenské svazky obou
napadniki s poslednim drzitelem svéfenstvi. Neni proto pfiiny ke sporu,
a dusledkem toho odporuje nafikané usneseni, s nim i usneseni soudu
prvé stolice, pokud jimi byly strany poukdzany na pofad prava,
zfejm& zdkonu. Pokud v3ak byla na soud pfijata pfihlaSka nezl. Pavla
K-a, neni tu, jak z pfedchozich vykladit patrno, pfedpokladu §u 16 nesp.
fiz., nebot tim ueni branéno svefenskému soudu v dal$im postupu podle
§u 10 zdk~na o zruSeni svéfenstvi.

Cis. 5303.

Pro veiejnou obchodni spoleénost nelze pouziti staré firmy dosa-
vadniho kupce jednotlivce, jenZz nebyl kupcem pIného prava, vytvorfila-li
se vefejna spolefnost fim zpiisobem, Ze zavod jeho byl spojen se za-
vodem jiného kupce jednotlivce, ¢imz teprve dosaZeno rozsahu, pod-
mifinjiciho protokolaci, nybrZ dluzno zvoliti firmu odpovidajici ustano-
veni ¢l. 17 obch. zak.

(Rozh. ze dne 23. z4fi 1925, R 1 786/25.)

Rejstfikovy soud vyhovél Zadosti vefejné spoleCnosti, jiZ
tvofili spoleCnici Rudolf Leo K. a Pavel T., by byla do rejstfiku zapsana
firma vefejné sooleCnosti »Rudolf Leo K.«. Rekursni soud ulozil
obéma vefejnym spolenikiim, by ve lkaté, kterd jim bude rejstiikovym
soudem stanovena, pfihlasili pro svou vefejnou obchodni spole¢nost za-
konu odpov.dajici znéni firmy k zdpisu do ubchodniho rejstfiku pfi jich
vefejné obchodni spolenosti, jeZto by jinak byla jejich pod shora uve-
denou firmou zapsana vefejnd obchodni spole€nost z obchodniho rej-
stfiku vymazana a vefejni spole€nici ku podéani opovédi zdkonu vyhovu-
jici by byli dohanéni. Diivody: Pfedlozenymi pfilohami jest proka-
zano, Ze obéma vefejnym spole&nikiim bude z jejich obchodniho podniku
pfedepsdna dan vydélkova ve vySi podminujici dle §u 7 uvoz. zak. k
obch. zak, a zakona ze dne 30. &ervna 1921, &is. 260 sb. z. a n. povin-
nost prokola¢ni. Jde o zapis vefejné obchodni spole&nosti pod novou
firmou, ktera tedy musi byti pravdiva. Dle ¢l. 17 obch. zdk. musi firma
vefejné obchodni spoleCnosti, pokud nejsou do ni pojata jména vSech
spolelniku, obsahovati jméno aspoii jednoho z nich s dodatkem nazna-
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Cujicim, Ze jde o spole¢nost. Tomuto zakonnému zdsadnimu poZadavku
viak neodpovida opovézené zneni firmy, které obsahuje jméno jen jed-
noho z obou spolegnikili bez onoho dodatku. Proto nemélo byti vyhovéno
24danému zapisu do obchodniho rejstfiku, nybrZ vzhledem k ustano-
veni §u 12 uvoz. zak. k obch. zak. a €l. 19 obch. zik. méla byti dfive
zafizena oprava opovédi co du znéni firmy.

Nejvy88i soud revyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle opovédi utvorili Rudolf Leo K. a Pavel T. vefejnou obchodni spo-
leCnost za i€elem provozu rafinerie skla a vyvozu v K. s pisobnosti od
27. ledna 1925. Opovidatelé vykazali také, Ze jim bude pfedepsana vy-
délkova dan podmifujici protokolaci. Jde tedy o zapis obchodni firmy
vefejné spoleCnosti, jejiz zn&ni musi vyhovovati predpisu ¢l. 17 obch.
zak., totiZ obsahovati bud’'to jména obou vefejnych spole¢nikii neb aspori
jméno jednoho z nich s dodatkem naznalujicim, Ze jde o spolenost.
Toho pfi ohla8ené firmé »Rudolf Leo K., Glasraffinerie und Export in
St.« neni a pravem rekursni soud usuzuje, 7e zapis této firmy do ob-
chodniho rejstfiku nemé&l byti povolen. Ani vyvody dovolaciho rekursuy,
jmenovité poukazem k ¢l. 24 obch. zak. neda se pfipustnost této firmy
odifivodniti. Rekurenti sami pfiznavaji, Ze plvodné provozoval Rudolf
Leo K. vlastni rafinerii skla a Ze mu nebyla vfedepsana dafi dle §u 7
uvoz, zak. k obchodnimu zakonu (dle zdkona ze dne 30. &ervna 1921,
¢is. 260 sb. z. a n.). Nebyl tedy té doby kupcem plného prava a jméno,
pod nimZ zavod provozoval, nebylo obchodni firmou ve smyslu obchod-
niho zadkona (§ 7 uvoz. zak. k obchodnimu zakoniku €&l. 15 a 19 obch.
zak.). Teprve po splynuti jeho zavodu se zavodem Pavla T-a, tedy ne
vstupem tohoto do podniku K-ova, nabyl takto nové utvofeny zavod roz-
sahu podminujiciho protokolaci, a bylo na spole¢nicich, aby si zvolili
firmu, odpovidajici pfedpisu ¢l. 17 obch. zak. a zaZadali o jeji zapis do
obchodniho rejstfiku. K vedeni spojenych zavodii pod neprotokolovanou
firmou Rudolf Leo K. nebylo viilbec zdkonnych podminek, nebot &l. 24
obch. zak. pfedpokladd vstup spole¢nika do trvajiciho jiz obchodniho
zavodu kupce plného prava, ktery jediné miiZe vésti firmu ve smyslu
obchodniho zdkona, na kterou se vztahuji pfedpisy tfetiho titulu obchod-
niho zakona. Rozhodnuti rekursniho soudu hovi plné€ zdkonu a nemohlo
byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 5304,

Prislu$nosti dle §u 9 zak. o automobilech miiZze se dovolavati i ten,
komu byl nahradni narok poskozenym postoupen.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 811/25.)
Zalujici pojistovna «lomahala se na Zalovaném nahrady $kody, jez

vznikla jejimi postupiteli pfi srdZzce automobilu postupitelova s automo-
bilem Zalovaného v Dé&€iné, Proti Zalobd, Zidané na okresnim soudé



