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ztraty. Zalezi tedy na tom, kdo nese risiko jejich praci a sluzeb, komu
uspédna cinnost. jejich prlcha21 k prospéchu a koho téZz zatéZuji ne-
uspéchy a ztraty (nalez nejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. listo-
padu 1927, Cis. 21.322 sbirky Bohuslavovy A &is. 6926).

Obzaloba netvrdila ani, Ze obzalovany byl zamé&stnavatelem, ani, Ze
byl majitelem nebo spolumajitelem vefejné spolecnosti W. a spol v K,
jez dluzi nemocenské pojisfovné pojistné, srazené se mzdy delmkum,
nybrZ tvrdila jen, Ze byl prokuristou, tcetnim a pokladnikem firmy té.
Podle zdznamu ve spisech je zapsana firma Adolf W. a spol. v K. v ob-
chodnim rejstfiku a uvedeny jsou jako vefejné spolecnice RiiZzena
W-ové, vdova, Marie R-ova, chot inZenyra a Bohuslava W-ova, vesmés
v K. lako osoba opravnéna vyhradne k zastupovani firmy té jest ozna-
¢ena Rilizena W-ov4, kdezto obZalovany Josef R. jest uveden jako pro-
kurista.

Podle ¢l. 41—46 obch. zak. je prokura plnd moc zmocnu1101 ke vSem
zptisobiim soudnich i mimosoudnich pravmch jednani jménem principa-
lovym, kterez s sebou pfinasi provozovani jakekoliv obchodni zivnosti
stoupeni. Zastoupem ]e vSak provadéni pravmho jednani ve zjevném
umyslu a s Géinkem, Ze jednani to platiti ma za jednani jiného, totiZ
zastoupeneho prmCIpala (srov. Randa S 13 pravo obchodm) zamést-
navatele, jimZz v tomto pfipadé byly vefeiné spoleCnice zminéné firmy,
na ]e]1chz toliko vrub byly a mohly byti vykonavany prace a sluzby
vyjmenované v §§ 2—4 zak. &is. 221/24 Obzalovany jakoZto proku-
rista, ti¢etni a pokladnik zminéné vefeiné spole&nosti byl pouhym jejim
zaméstnancem a nikoli zaméstnavatelem, na jehoZ vrub se vykonavaly
prace a sluzby v §§ 2—4 cit. zak. uvedené a nelze proto o ném f¥ici, Ze
pojistné, jeZ zaméstnanctim srazel, bylo statkem jemu jako za-
méstnavateli svéfenym, Ze si je za sebou zadrzZel a
sobé& pfivlastnil, kdyZ je neodvedl nemocenské pojiStovné.

Ne]sou zde tudiz predpok]adv obijektivni skutkové podstaty zlo¢inu
zpronevéry podle § 165 zak. &is. 221/24 a § 183 tr. zak. a neni tu proto
trestni odpovednostl na strané obZalovaného, jenZ byl podle toho pra-
vem podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby zpro§tén, byt i se tak stalo z ji-
nvch divodli, nez jsou tu uvedeny. Proto bylo zamitnouti zmate&ni
stiznost vefeiného obZalobce, aniz bylo potfebi obirati se zmate&nimi

~dfivody v ni uplatiiovanymi.

Jest ovSem podotknouti, Ze zpronevry pojistnych pfispévkii muze
se dOpustltl i zaméstnanec podniku, byly-li mu pojistné pfispévky k vy-
platé svéfeny zaméstnavatelem a on je pojistovné neodved], nybrz je
za sebou zadrZel a si je pfivlastnil. Tu arci zpronevéry té se dopus‘u ke
Skodé zaméstnavatele samého, nikoliv pojiSfovaciho tstavu, o€ vSak
v souzeném piipadé neslo. :

Cis. 4983.

Ochrana ctl, zak. ¢. 108/33 Sb. z. a n.
.V pripade verejnej obzaloby, podanej na zaklaae zmocnenia, su
platne sudne tkony, vykonane pred udelenim zmocnenia, a pokiall sme-
ruja proti vinnikovi, preruSuji v smysle § 108 tr. zak. premlcacm lehotu.

(Rozh. zo dna 14. aprila 1934, Zm III 49/34.)
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NajvySs§is ad preskiamal trestni vec proti A. M., obZalovanemu
z preCinu pomluvy atd’., a na zaklade verejného po]ednavama konaného -
nasledkom zmitocnej staznosti verejného Zalobcu, vyniesol tento ro z -
sudok: Vyhovujic zméto&nej staznosti Vere]neho zalobcu, z ddvodu
zmito¢nosti podl'a bodu 1 c) § 385 tr. p. zruSuje sa rozsudok vrchného
stidu vo vyroku, kterym bol obZalovany A. M. na ziklade bodu 3 § 326
tr. p. oslobodeny od obZaloby vznesenej nafiho pre prein pomluvy po-
dll’a§ 1, §3 odst. II., ¢is. 1 a 2 a § 8, &is. 3 zak. ¢l. 41/1914 a 15nasob-
nym precmom pomluvy podla § 1, § 3, odst. I, &is. 1 a 2 a § 9, Cis. 1
zék. ¢l. 41/1914, a obzalovany A."M. uznava sa vinnym prlestupkom
pomluvy Cetnictva podla § 2 a § 5, &is. 1, bod 2 zak. ¢&is. 108/1933 Sb.
z. a n. a priestupkom pomluvy vlédy podfl’a §2a§ 5, &is. 1, bod 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. V dosledku toho zrus$il najvyssi sud rozsudok
vrchného stidu aj vo vyroku o treste a vo vyroku s tym stivisiacom, tak-
tieZ vo vyroku o znaSani Ciastoénych ftitrat trestného pokraovania a ob-
zalovanému vymeral znova trest.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil verejny Zalobca zmétoCni
staznost na zdklade bodu 1 c) § 385 tr. p. preto, lebo vrchny stid na za-
klade bodu 3 § 326 tr. p. oslobodil obZalovaného A. M. od obZaloby,
podane] nafiho pre pre€in pomluvy podla § 1, § 3-I1, gs.1a2a § S,
¢is. 3 zak. ¢l. 41/1914 a pre 15nasobny preém pomluvy podla § 1, § 3,
odst. II. &is. 1 a2 a §9, &s. 1 zak. &l. 41/1914. Zmétoclnej staznosti ve-
rejného Zalobcu nel’ze odopret’ opravnenia. Krajsky stid na zéklade ve-
rejnej obZaloby uznal vinnym obZalovaného A. M.: 1. preinom po-
mluvy Cetnictva podla § 1, § 3-II,, ¢is. 1 a 2 a § 9, &is. 3 zak. ¢l. 41/
1914, 2. pre¢inom urazky pre21denta republiky podl’ a§ 11, ¢s. 1 a2
zak. s, 50/1923 Sb. z. a n., 3. 15nasobnym precinom pomluvy jedno-
tlivych ministrov Ceskoslovenske] republiky podla § 1, § 3-II, ¢&is. 1
a2 a§9 ¢&s. 1 zak. ¢l 41/1914 a 4. preémom ruSenia obec-
ného pokoja podla § 14, ¢&is. 1 zak. & 50/1923 Sb. z. a n. Proti rozsudku
prvostupiiového stidu odvolal sa jedine verejny Zalobca na z&klade bodu
3. § 385 tr. p. preto, lebo obZalovanému bol vymerany trest s pouZitim
§ 92 tr. zak. ObzZalovany A. M. bol s rozsudkom stidu prvej stolice spo-
kojny. Vrchny stid nasledkom odvolania verejného Zalobcu presktimajiic
rozsudok stidu prvej stolice, z povinnosti tiradnej z dovodu zmito&nosti
podl'a bodu I. ¢) § 385 tr. p. zrusil rozsudok krajského stidu, pokial’ ob-

zalovany A. M. bol uznany vinnym v prefinoch pomluvy, uvedenych
pod 1. a 3. a obZalovaného A. M. na zéklade bodu 3 § 326 tr. p. oslo-
bodil od obZaloby, podanej naiiho pre tieto trestné iny. Uvedené trestné
Ciny boly spachané diia 12. jina 1932.

Po vyneseni rozsudku krajského stidu nadobudnul tcinnosti zdkon
&is. 108/1933 Sb. z. a n. 0 ochrane cti a preto podla bodu 1 § 41 tohoto
zdkona ustanovenia prvého a druhého oddielu (§§ 1—22) platia aj
o trestnych Cinoch uvedenych pod 1. a 3. spachanych pred jeho u&in-
nostou, nakolko st vinnikovi priaznivei$ie, neZ ustanovenia predo$lého
zakona. Najvyssi stid tu vopred podotyka, Ze v pripade trestného &inu
uvedeného pod 3. nejde o pomluvu jednotlivych ministrov, tedy o 15na-



— Clis. 4983 —
177

sobnii pomluvu, ale hladiac k tomu, Ze obZalovany pouZil inkriminova-
nych vyrokov o ministroch vSeobecne, ‘len o jednotny &in, a to o po-
mluvu vlady, ku stihaniu ktorého ¢inu je tu dané aj potrebne zmocnenie
vlady, nakol’ko podla pripisu predsednictva ministerskej rady -jednotlivi
ministri — a tym aj vlada sama — udelili §tdtnemu zastupitel'stvu zmoc-
nenie ku stihaniu obZalovaného A. M. Hl'adiac v8ak k tomu, trestné Ciny
obzalovaného uvedené pod 1. a 3. podla zdkona ¢&is. 108/1933 Sb. z.
a n. vyCerpavaju jednak skutkovil podstatu precinu pomluvy cetnictva
podla § 2 a § 5, ¢is. 1, bod 2 a skutkovil podstatu priestupku pomluvy
vlady podla § 2 a § 5 ¢is. 1, bod 1 citovaného zakona. (Nepride tu
v tvahu kvalifikacia podl’a § 3—I. zak. ¢is. 108/1933, lebo stidmi. nizsich
stolic neboly zistené také skuto&nosti, z ktorych by sa dalo uzatvarat na
skutkovi podstatu v tomto § uvedenti.) Ozna&ené priestupky stihaji sa
v smysle § 14, &is. 2 bod 2 a 4 cit. zak. verejnou Zalobou na zaklade
zmocnenia a doba ktorej uplynutie sa vyZaduje k premlCaniu trestného
stihania, ¢ini podfa § 13 tohoto zdkona 6 mesiacov. Ustanovenia nového
zékona sii tedy v danom pripade pre obZalovaného priaznivejSie. Vrchny
std hladiac k ustanoveniam § 41, ¢is. 1 zak. &. 108/1933 tiez uznal, 7Ze
ustanovenia tohoto zadkona st pre obZalovaného priaznivejSie neZ usta-
novenia predos$iého zakona, nakolko podla § 13-II. citovaného zakona
premlCacia doba je stanovena v Sest mesiacoch, kdezto podla predo-
Slého zakona ¢inila premlCacia doba 3 roky.

Podl'a stanoviska odvolacieho stidu vSak, ked ide o vereini1 Zalobu,
podanti na zdklade zmocnenia v smysle § 14 zak. ¢. 108/1933, udelenie
zmocnenia je tieZ obmedzené touto — Sest mesalnou — premlCacou
lehotou, ktorti treba pocitat odo dita spachania trestného &inu do tej
doby, kedy po udeleni zmocnenia bol vykonany prvy stidny tikon proti
vinnikovi, a vSetky tie siidne tikony, ktoré boly vykonané od spachania
trestného Cinu do udelenia zmocnenia, nie st platné a nepreruSujd pre-
mlcanie, lebo platrost stdnych iikonov zavisi vzdy od udelenia potreb-
ného zmocnenia, nakol’ko o podani Zaloby rozhoduje ten, ktorému pri-
sliicha pravo zmocnit verejného Zalobcu k podaniu obzaloby Hradiac
vak k tomu, Ze v siidenom pripade ministerstvo vniitra a urazeni mi-
nistri (respektlve vlada) Ceskoslovenskej republiky udelili verejnému Za-
lobcovi zmocnenie aZ po uplynutl 6 mesiacov, po&itanych od spachania
trestného &inu, nastalo podFa nazoru vrchného sidu premlanie dotv&ne
preCinov pomluvy uvedenych pod 1. a 3. a preto vrchny sid z tohoto
dovodu na zaklade bodu 3 § 326 tr. p. oslobodil obZalovaného v tejto
Casti od obZalobv, ackol'vek mal za zistené, Ze od spéachania trestnych
¢inov do udelema zmocnenia boly Vvkonane sidne tkony smerujuice
proti obZalovanému a %e medzi jednotlivymi tkonmi stdnymi neuply-
nula nikdy lehota 6 mesacéna. -

Stanovisko vrchného stidu ie vSak mylné. Podla ustanovenia § 4
tr. p., — ktory je tieZ platny v tomto pripade (lebo v smysle ustanoveni
§ 42 zak. ¢is. 108/33 nebol zruseny) — vo vSetkych tych pripadoch,
v ktorych stihate'nost niektorého &inu zavisi podl'a trestnych zakonov
od zmocnenia, nesmie pokraovanie, zavedené pred udelenim zmocnenia,
prekrolit hranice stopovania. Okolnost tedy, Ze zmocnenie nebolo eSte
vereinému Zalobcovi udelené, nie je prekazkou, aby na zdklade vereinej
Zaloby uZ pred udelenim zmocnenia bolo v rdmci stopovania zavedené
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trestné pokraCovanie proti vinnikovi. Ked'Ze vSak zavedenie trestného
pokraCovania pred udelenim zmocnenia je zdkonom pripustné, z toho
bezpochybne plynie, Ze st platné aj sudne uikony vykonané pred udele-
nim zmocnenia a, pokial' smeruji proti vinnikovi, v smysle § 108 tr. zak.
preruSuju aj premlaciu lehotu zdkonom stanovend. Pri tom samozrejme
treba dbat aj na lehoty ustalené pre vykazanie potrebného zmocnenia po-
dla § 22 (pripadne podla § 14, ¢is. 5 a § 17, &is. 1 pre podanie verejnej
zaloby) zak. &. 108/1933, ktoré ustanovenia vSak nevylucuju, aby po-
trebné zmocnenie bolo platne udelené aj po uplynuti 6 mesiacov po spa-
chani Cinu a aby vinnik bol na zaklade tohoto zmocnenia verejnou Za-
lobou stihany predpokladajiic, Ze medzi tym boly vykonané také siudne
tikony, ktoré podla § 108 tr. zak. preruSily premlCanie. Ponevac vsak
podla zistenia vrchného stidu tieto lehoty v stidenom pripade boly za-
chované a po spachani trestnych ¢inov — medzi jednotlivymi stidnymi
tikonmi, smerujicimi proti obZalovanému — 6 mesac¢na premlacia doba
(ustalend v § 13-II. zak. ¢. 108/1933) nikdy neuplynula, preto v pripa-
doch uvedenych pod 1. a 3. nenastalo preml¢anie, ktoré by vylucovalo
zavedenie trestného pokraCovania proti obzalovanému pre uvedené
trestné Ciny. Ked vSak vrchny sid napriek tomu z dovodu premiCania
oslobodil obZalovaného v tejto Casti od obZaloby, dopustil sa zmétku
podla bodu 1 ¢) § 385 tr. p. Najvy3ssi sud preto, vyhovujlic zmétonej
staznosti verejného Zalobcu, pokra¢oval podla § 33-1. por. nov. z do-
vodu zmitoénosti podla bodu 1 ¢) § 385 tr. p. zrusil rozsudok vrchného
sudu vo vytykanej Casti a obzalovaného aj v tychto bodoch obZaloby
uznal vinnym, hladiac vSak k ustanoveniam § 41, &is. 1 zak. & 108/
1933 kvalifikoval tieto trestné Ciny jednak priestupkom pomluvy Cet-
nictva podfa § 2 a § 5, ¢is. 1, bod 2 a jednak priestupkom pomluvy
vlady podla § 2a § 5, is. 1, bod 1 cit. zikona.

Cis. 4984.

Ak ide o zlo¢in podla zak. ¢l. XL:1914, nema pripadnéd korekciona-
lizcia ¢inu na prefin vyznamu pri ukladani vedl'ajSich trestov podfa
§ 13 cit. zak. v
(Rozh. zo diia 14. aprila 1934, Zm III 75/34.)

Najvys§s8i suad v trestnej veci proti V. P., obZalovanému zo zlo-
ginu ndsilia proti organu vrchnosti, po vere]nom pojedndvani zamietol
zmdto¢nu staznost obzalovaneho

Z dovodov:

Pri presktimani veci zbadal najvys$si sud, Ze vrchny sud z dovodu
zmito&nosti podla bodu 2 § 385 tr. p. ztusil rozsudok prvostupiiového
sitdu vo vyroku, ktorym bola obZalovanému v smysle § 13 zak. ¢l. 40/
1014 stanovena ako vedlaj3i trest aj strata firadu a strata volebného
prava do obci, a to preto, lebo podla n4zoru vrchného ‘stidu tento ve-
dlaisi trest moZe byt uloZeny len vtedy, ked ¢in je zloCinom, std prvej
stolice v8ak, upotrebivsi § 92 tr. zdk. a hladiac k ustanoveniu § 20 tr.



