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Cis. 3038.

Vydavatel listu jest opravnén (§ 27 tisk. nov.) podati soukromou
obzalobu, Celil-li urazlivy utok proti listu jim vydavanému. Z trestniho
oznameni i z obzZaloby musi jasné vysvitati, jménem koho vydavatel
vystupuje jako obZalobce, zda jménem vlastnim Ci jménem listu. |

Rozhodnymi pro feSeni otazky, zda vyrok spada pod § 491 ¢i § 496
tr. zak., jsou okolnosti, za nichZ, jakoZ i forma a spojitost, v niZ ho
bylo pouzito. Vyrazy ve formé usudku jest podraditi § 491 tr. zak.,
i kdyz jsou jinak nadavkami. :

Vyznam slov: revolverovy (kanalny) Zurnal a Scheissblatt.

§ 40 tisk. nov. nezrusil Ctvrty odstavec § 28 tisk. zdk., jimZ byla
‘stanovena vécna immunita sdéleni o vefejném rokovani snému; by bylo
1ze novinarskou zpravu pokladati za takové sdé€leni, musi byti jiz z jeji
vnéjsi upravy pro kazdého Ctenarfe seznatelno, Ze, kde a kdy bylo to,
0 je v Clanku uvedeno, skuteCné predmétem onoho rokovani; nestaci,
Ze jsou tyto okolnosti zfejmy z poznamky na jiném misté listu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, Zm Il 372,27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 30. dubna 1927, jimZ byl stéZovatel
k soukromé obzalobé Jana G-a uznan vinnym pfestupkem zanedbani
povinné péce redaktorské podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodn:

ZmateCni stiZnosti obZzalovaného, dovolavajici se &iselné davodi
zmateCnosti Cis. 4, 5, 9 a) a b) a 10 § 281 tr. ¥, nelze p¥iznati oprav-
néni. Stiznosti lze pfisvédciti potud, Ze neni lhostejno, zda soukromou
obzalobu podal vydavatel vlastnim jménem & jménem Casopisu, jejz
vydava. Jsou to dva zcela rozlicné podméty a jest v tom zajisté rozdil,
zda se Clankem vydavatel, pfesnéji feCeno osoba, ktera nahodile vydava
i list, citi dotCena na své osobni cti, i zda pokladad pozastaveny projev
za urazlivy ttok na list, jim vydavany. Z trestniho ozndmeni jakoZ i z ob-
zaloby musi jasné vysvitati, jménem koho vydavatel vystupuje jako
obzalobce. LeC po této strance nepfipousti jiZ trestni oznameni pochyb-
nosti, pon¢vadz se vedle jména »Jan G.« uvadi vyslovng, Ze je vyda-
vatelem S. V. a v kontextu ozndmeni se zdlraziiuje vyslovng, Ze »nas
dennik« — »S. V.« — jehoZ vydavatelem je podepsany, nazvan byl atd.
Ve spise obZalovacim se pak nad to jesté zdiirazfiuje, Ze podle § 27 tisk.
nov. je k podani obZaloby opravnén vydavatel. Nemfize byti tedy po-
chybnosti o tom, ze soukroma obzaloba byla podana vydavatelem jmé-
nem listu, jim vydavaného po rozumu § 27 tisk. nov. Ani dal§i namitka
nespravné pravni kvalifikace neni odiivodnéna. Rozhodnymi pro feSeni
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otazky, zda vyrok spadd pod skutkovou podstatu § 491 tr. zak. ¢i zda
Ize jej toliko pojimati jako naddvku ve smyslu § 496 tr. zak., jsou okol-
nosti, za nichz, jakoZ i forma a spojitost, v niz bylo doty¢ného vyroku
pouZito. Ze vyrazy srevolverovy kandlny« vladni Zurnal viibec nejsou
-nadavkami, nybrz Ze se jimi vytykaji vlastné Zalujicimu tiskopisu urcité
vlastnosti, o jichZz opovrzlivosti ve smyslu § 491 tr. zak. nelze pochy-
bovati, je na snad¢, uvazi-li se, ze se jako list »revolverovy« oznaluje
list, jehoZ zplsob psani je na nizké drovni, a jenZ uvefejnénim svych
zprav sleduje ucely nekalé. Tomuto vyrazu Ize na roven stavéti dalsi
vyclitku, Ze list je »kanalny«, vidyt timto slovem dochazi vyrazu my-
Slenka, Ze povaha a obsah listu je takového razu, Ze slusi jej srovnati
s tim, co patfi do kanalu. Podle této souvislosti nelze pochybovati ani
o tom, Ze i slovo »Scheissblatt« bylo minéno v témze smyslu, jako tsu-
dek o nizké trovni Zalujiciho listu. Vyrazy projevené ve formé tsudku,
jez by jinak mohly tvofiti nadavky, dluzno v$ak podraditi skutkové
podstaté pfecinu podle § 491 tr. zak., jak se i prvnim soudem spravné
stalo.

ZmatecCni stiznost se dale domniva, Ze trestni stihani pro vyrazy tu
v uvahu prichazejici je vylouCeno pro jich vécnou imunitu s hlediska
Ctvrtého odstavce § 28 tisk. zdkona, ponévadZ jsou soucasti fe¢i pro-
nesené poslancem T-em ve snémovné dne 26. listopadu 1924. Dluzno
ovSem zdlrazniti, Ze je pravné mylnym nazor soudu kmetského, Ze Dyl
cely obsah § 28 tisk. zak. pro obor tiskové novely z 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. zruSen. § 40 této novely byla zruSena toliko platnost
prvnich tfi odstavci § 28 tisk. zak., pokud jde o trestné ¢iny uvedené
v tiskové novele, nebyl vSak zruSen Ctvrty odstavec § 28 tisk. zak., jimz
stanovena vécnd imunita urc€itych sdéleni o vefejném rokovani snému.
Le¢ pfes tento pravni omyl napadeného rozsudku nelze stiznosti v tomto
sméru dati za pravdu. Predpis § 28 tisk. zak. dluzno jako pfedpis vyji-
mecCny vykladati pfesné. Netfeba feSiti otazku, zda vynatek, Cast feci
tteba ve snému pronesené, vitbec spadad pod imunitu s hlediska ¢tvrtého
~ odstavce § 28 tisk. zak. Tolik je jisto, Ze, ma-li novinafska zprava byti
pokladana za sdéleni o rokovani snému, musi jiz z jeji vnéjsi tpravy
pro kazdého Ctenafe byti seznatelno, Ze, kde a kdy bylo to, co je v ¢lanku
uvedeno, skute¢né predmétem rokovani; vzdyt ucelem predpisu Ctvrtého
odstavce § 28 tisk. zak. neni, by byla vefejnému tisku proptjcena vy-
sada, podle niz by mu bylo umozZnéno uvefrejniti vSe, co se stalo pred-
métem rokovani ve snému, v ledakteré libovoln€ sestrojené formé, nybrz
jde o vysadu obecenstva, jemuz ma byti tiskem ulinén pfistupnym obsah
rokovani snému, by se mohlo informovati o jeho priibéhu a sledovati
vystupovani jim zvolenych poslancti (Limbacher 1I. str. 60), po pfi-
padé i o vysadu zakonodarnych sborii a jejich &lentt (Liszt str. 220).
Tomuto ulelu lze pfirozen¢ jiz po strance formalni (ke strdnce obsa-
hové nebudiz tu viibec ptihlizeno) vyhovéti toliko tehda, kdyz kazdému
Ctenafi ihned je patrno, Ze urCity Clanek v tiskopise uvefejnény skutecné
je reprodukci rokovani snému; nebot, nepozna-li Ctenar ze Clanku sa-
motného, Ze je zpravou o rokovani na snému, nemiZze byti feci o vér—
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ném sdéleni o rokovani snému ve smyslu ¢tvrtého odstavece § 28 tisk.
zakona. A tu je patrno, Ze pozastaveny Clanek tomuto formalnimu po-
7adavku nevyhovuje, nebot neni ze Clanku ani zdaleka patrno, Ze Slo
o »ted« vibec, tim méné o fel poslance T-a a dokonce o fe¢ prone-
senou ve snému. Zejména nelze pii nejlepsi vili vy€isti to z jediného,
ve stiznosti uvedeného mista ¢lanku, kde se mluvi »o fadé interpelaci
0 Gajdovi podanych .. .« ani ze slov »Na doklad uvadim .. .« JeZto tedy
,podle upravy Clanku sameho neni ¢tendftim nepochybné zre]mo naopak
je jim piimo nemoZno seznati, Ze §lo o sdéleni o rokovani snému, nelze
pfiznati ¢lanku vécnou imunitu podle Ctvrtého odstavce § 28 tisk. zak.
jiz pro tento zakladni formdlni nedostatek. LeC stiZznost odvolava se
dale i na poznamku, vytisténou stejné¢ jako pozastaveny Clanek na tfeti
strané¢ tiskopisu, z niZ pry jasné lze seznati, Ze tu jde o zpravu nazna-
Ceného razu. AvSak ani tu neni stiZznost v pravu; nebot jednak nemohla
by poznamka na jiném misté listu, i kdyby jinak svou formou odpovi-
dala tomu, co uvedeno, nahraditi pozadavek, by z ¢lanku samotného
bylo ¢tenafi jasno, ze jde o zpravu ve smyslu Ctvrtého odstavce § 28
tisk. zakona, ponévadz takova poznadmka miiZze velmi snadno ujiti po-
zornosti Ctenafe; kromé toho dluzno vSak uvaziti, Ze ona poznamka
ani svym obsahem nevyhovuje pozadavku, zpraviti Ctendfe o tom, Ze
cely otistény ¢lanek — tedy i s onémi soukromou obZzalobou pozasta-
venymi vyrazy — je referatem o rokovani snému a otiskem feci poslance
T-a, jezto se v ni pouze uvadi, Ze »data a vykazy o Cinnosti Gajdové
uvedeny jsou z tei byvalého poslance T-a...«. Z toho vSak Ctenafr
nemize poznati, ze tu snad fe¢ poslance byla doslovné neb alespon obsa-
hové spravn¢ reprodukovana. jest tedy zfejmo, Ze namitce stiznosti,
opirajici se o predpis ¢tvrtého odstavce § 28 tisk. zak. nelze pfisvéd-
Citi. Z toho, co dosud uvedeno, plyne bezpodstatnost zmatecni stiznosti,
pokud uplatiiuje diivody zmatecnosti ¢is. 9 a) po pfipadé 10 § 281 tr. f.
\
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Okolmst ie pachatel byl subjektnvne presvedcen o pravdivosti svych
tvrzeni, stadi k vyvinéni s hlediska zloCinu § 209 tr. zak., nikoliv vSak
s hlediska prestupku § 487 fr. zak., jehoZ subjektivni stranka se vycer-
pava védomim, Ze pronaSena obvinéni jsou zpiisobila sniZiti obvifiova-
ného v ucté a vaznost1 spoluobcanu, a amyslem, pronésti cbvinéni pfes
toto védomi.

Pro ditkaz pravdépodobnosti nestaci ditkaz pouhé bezelstnosti, nybrz
je tieba, by se mohl pachatel odvolati na jemu pied Cinem znamé okol-
nosti, jeZ pfi peClivém zkoumani postacovaly ku piedpokladu pravdi-
vosti tvrzenych skute¢nosti. 4

Za veiejné proneseny dluzno vyrok pokladati i tehda, byl-li pronesen
za okolnosti, za nichZ je o to postarano nebo s uritosti je se naditi,
Ze obsah vyroku dojde rozSifeni v Sir$ich kruzich. Obvinéni pfed orga-
nem bezpecnostni policie jsou zpiisobila (§ 84 tr. i.) vejiti afednim po-
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