Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.

(Sdéluje Dr. J. Lasfovka.)

Faktické pojisténi. — Pfihlaska ucinéna pod na-
tlakem nemocensk¢ pokladny. — Nafikané rozhodnuti opfelo

svij vyrok, Ze inZ. Karel (i. neni povinen okresni nemocenské pokladné
v K. doplatit nemocenské¢ prispévky za dobu od 1. ledna do 26. dubna 1923,
o davod, Ze piihlaseni A. P., jeZ jako sluzebna v domacnosti v kritickém
obdobi nemocenské pojistné povinnosti viubec nepodl¢hala, nemohlo zalo-
Ziti pojistny pomér, ponévadz Se Stalo na natlak pokladny, takze tu
neni projevu souhlasné vile. Odivodnéni to potirda stiZnost namitkou
vadnosti fizeni a nezdkonnosti. — Podle ustidlené judikatury tohoto soudu
(srovnej ndlezy Boh. A. 3981/24, 4757/25, 497725 a j.), iiz mélo zfeimé
i nafikané rozhodnuti na mysli, zaklada se poijistny pomér Se vSemi
diusledky obligatorniho pojiSténi podle nemocenského zdkona také tim,
kdyz zaméstnavatel svého zaméstnance u okresni nemocenské pokladny
— byt i v nespravném domnéni, 7¢ jest podle zdkona pojisténim povi-
nen — k nemocenskému pojiSténi prihlasil a pokladna pfihlasku vzala na
védomi. Takovouto Souhlasnou vali Stran nastava pracsumpce, Ze zakon-
né predpoklady poiistného poméru tu jsou, a jest zameéstnavatel zavazan
platiti poijistné pfispévky, dokud tento fakticky pojistny pomér nebyl
zruSen, af uZ odhlaskou podle § 31 n. z.. af uz tfednim vyrokem. Ufradu
tifeba proto prisvédciti, Ze u osoby nepodléhajici pojistné povinnosti jest
iedinym zakladem poiistnéhe poméru zminény souhlasny projev stran a Ze
nedostatek tohoto souhlasného projevu brani zaloZeni pojistného poméru.
Zalovany ufad spatiuje nedostatek projevu souhlasné vile v tom, Ze za-
méstnavatel pfihlasil A. P. jediné na natlak pokladny. Tento dsu-
dek zalozil ufad zfejmé na seznani (., Ze pfihlasil P. dne 19. tinora 1923,
tedy jiZ po jejim propuSténi na natlak pokladny pe vyhrizce, Ze poli-
tickou spravou bude k tomu donucen a piipadné i ftrestdn, pakli vy-
zvani neuposliechne. I kdyby zjisténi to, jemuZ StiZnost vytyka vadnost,
bylo procesné bezvadné, nestacilo by odavodniti neplatnost zamést-
navatelova proievu vile, ucinén¢ho ve formé pfihlasky ze dne 20.
unora 1923. Nebof neplatnost, resp. nezdvaznost proievu vile komitenta
nenastava jiz tenkrate, je-li tu jakvkoli natlak protistrany, nvbrZz tfeba,
aby pohnutkcu preievu byla divodnd bazen vyvolana vyhriZkou ne-
spravedlivou (arg. § 870. ob&. zak.). Nespravedlivou jest pak jen takova
vyhrizka, kdyz vyhroZujici nemél prava uZiti vyhriZzky k tomu konci,
aby druhd strana doty¢ny zdvazek podstoupila. KdyZ vSak pokladna
upozorni stranu, tfeba ve formé pchriizky, na zakonné nasledky opome-
nuti prihlasky sluZebnych, jejichZ pojistnd povinnost v oné dobé vSeobecné
byla uznana, nelze mluviti o donuceni, jak shora definovano, jeZto k upo-
zornéni tomu, resp. k vyhriiZzce zdkonnymi nasledky opomenuté pfihlasky
pokladna byla opravinéna, kdyZ ii zdkon sam Své&fil provadéni nemocen-
ského poiisténi, tedy i opravnéni dohanéti strany k plnéni zakonnvch za-
vazki. Stran¢ {im neni nikterak branéno. aby se o~ podani & nepodani
pfihlasSky volné rozhodla. Poda-li vSak pfihlaSku beze v§f vyhrady. miZe
poiiStovna v&im pravem v tom Spatfovati zavazné uznani poijistného po-
méru. Z téchtn tvah se vSak podavi, Ze odlivodnéni na¥ikanc¢ho rozhcd-
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nuti po strance pravni neobstoji. Odpada-li tento diivod, netfeba se zaby-
vati namitkami stiZnosti vytykajicimi této casti nafikaného rozhodnuti
vadnost.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 8. ledna 1929, &. 35317/28.)

K§ 1, odst. 1, zak. & 268/1919 Sb. z. a n. — Pracovni
pomér Slabomyslného. — Ministerstvo socidalni péCe nafikanym
rozhodnutim vyhovélo odvolani Josefa Kurimského, zruSilo vymér okres-
niho tufadu a osvobodilo odvolatele od povinnosti zaplatiti nemocenské
pojistné prispévky za Igniace Serkese za dobu od 1. ledna 1920 do konce
prosince 1925 z téchto duvodi: ,Podle Iékaiského vysvédCeni, piedloZe-
ného okresnim+ tifadem, slabomyslnost Igniace Serkese jest toho stupng,
Zze mnedovede ani penize si spocitati. SlabomySlna osoba, ktera je ne-
zpusobila samostatné spravovati sviij majetek, neni podle prava na
Slovensku platného zptsobila k tomu, aby mohla pravoplatné projeviti
svou viuli. Z toho jest pak zfeimo, Ze neni mozZno, aby mezi Ig. S. a J. K.
vznikl a trval pomér pracovni nebo sluZebni, nebof tento vznika, kdyz
nékdo na urcCitcu dobu zavaZe se konati SluZby nebo priace osobé jiné.
Ig. S. vSak, jak shora uvedeno, pravoplatné projeviti svou vili schopen
nebyl. O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti podala okresni nemocenska
pojisfovna v Humenném, uvazil nejvy3si spravni soud toto: Podle § 1
zakona ze dne 15. kvétna 1919, & 268 Sb. z. a n., jehoZ platnost byla
rozSifena na tizemi Slovenska vladnim nafizenim ¢&. 516/1919, podléha
pojiSténi pro pfipad nemoci, kdo konad price nebo sluzby na zdkladé
pomeéru pracovniho, SluZebniho neb ucnovského, a nekond jich
iako vedlej§i zaméstnani nebo pfileZitostné. Norma tato nepodiavda sama
definici poméru pracovniho (sluZebniho), nutno proto, ieZto tu jde nepo-
chybné o pomér prava soukromého, sahnouti k ustanovenim Soukromo-
pravnim o sSmlouvé sluZebni, jeZ podle § 1 zikona ze dne
13. Cervence 1922, ¢. 244 Sb. z. a n., vznika, zavazZe-li se nékdo na néjaky
¢as konati jinému sluzby. S téchto hledisek dluzno posouditi skutkova
zjiSténi Zalovanéhe ufadu a z nich cCerpany pravni nazor tufadu. Urad
ziistil na podkladé léka¥ského dobrozdani, Ze Ig. S. byi slabomySlny
v tom stupni, Ze nemohl platné projeviti svou vili. Z tohotc zjisténi pak
dovodil, Ze pro nedostatek platného proievu viile se strany Igniace Serkese
nevznikl mezi nim a Josefem KurimSkym pracovni nebo sluZzebni pomér,
ienZ jest nutnym pfedpokladem poiistné povinnosti podle cit. § 1 nemo-
cenského zdakona. Stiznost nepopird spravnost shora uvedencho zjiSténi
7alovaného tfadu, dovozuje pouze, Ze pro posouzeni pojistné povinnosti
rozhoduje jediné okolnost, Ze zamdéstnanec pracovni Silu zamdéstnavateli
dava k disposici a tento s ni skuteéné disponuje. Pokud by v ndmitce
této bylo lze spatfovati projev pravniho nazoru, Ze k zaloZeni pracovniho
poméru neni zapotfebi schopnosti platného proievu vile na strané za-
meéstnancoveé, nelze ndzoru tomu prisveéddEiti. Podle shora citovancého § 1
nezaklada poijiStnou povinnost konani praci nebo sluZeb samo o sobé¢,
nvbrz jest vzdy tfeba, aby byly kondny na zdkladé pomdéru pracovniho
(sluZebniho), t. i, dle hofej$ich dvah, aby bylo konani praci (sluZeb)
vyronem Ssmlouvy sluZebni. Aby doSlo ke smlouvé jakékoli, tedy i ke
smlouvé sluzebni, tfeba projevu sSouhlasné vile stran, jenz
ovSem se muze stati i ml¢ky na pfiklad tim, Ze zaméstnanec s védomim
zaméstnavatele pro ného price kond a podfizuie se jcho disposiéni moci,
v kazdém pfipadé jest vSak nezbytnvym poZadavkem platné smlouvy, aby
ob& strany Smluvni byvly schopny platného projevu vitle. Osoba, jeZ plat-
ného projevu vile neni schopna, nemiiZe Sama uzavirati smlouvy, a te
ani vyslovné ani  skutky konkludentnimi. Jen ieii zdkonny zastupce
(opatrovnik) miiZe ifeiim iménem podstupovati zdavazky smluvni. Je7te
ufad, jak shora uvedeno, bez namitek protistrany zijistil, Ze Ignac Serkes
neni schopen platného projevu vile, nutno uznati za spravny i dsudek
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