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prava jsou viibec nebo bez dal$iho exekvovatelna, nebo zda jest piipustny
navrzeny zpiisob exekuce. Prosty poukaz na nepfedloZené Iistiny nestaci.
Rekursni soud! nemusil proto ani fesiti, ]aky byl vztah mezi pfedbéZnou
smlouvou a notafskym spisem co do prav 1ednot11vych i¢astnikfi. Totéz
plati i, pokud bylo Zadano o zabaveni vSech prav spoluvlastnickych, ne-
hledic ani k tomu, Ze pravo vlastnické neni pfedmétem exekuce.

Cis. 11679.

Nebylo-Ii uréeno a jsou-li pochybnosti, na které polozky diuhu byly
splatky uCinény, neni splatek kromé urokii pouziti pfedem i na srazku
utrat, nybrZ naopak, jde-li o jistinu zarocitelnou, musi utraty ustoupiti
jnstme

Ne;de-h o splatky ucinéné za exekuce, nelze se dovolavati ustano-
veni § 216, posledni odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R I 293/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobytl 1174 K& 90 h
s piisl. Rekursni soud povolil exekuci jen k vydobyti 198 K&
s 5%/, urokem z 3113 K¢ 85 h od 27. listopadu 1928 do 23. bfezna 1929,
z 1198 K¢ od 24. bfezna 1929 do 2. listopadu 1931, ze 198 K& od 3.
listopadu 1931 do zaplaceni, titrat sporu 562- K¢ 80 h a 414 K¢ 10 h a
itrat navrhu na povoleni exekuce 302 K¢, kdeZto co do dalSich Céstek
navrh na povoleni exekuce zamitl. Dfivody: StiZnost byla shleddna
opodstatnénou. Exekuéni tituly, t. j. rozsudek prvého soudu ze dne 19.
ledna 1931 a potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ze dne 10. dubna
1931 zni na 1198 K¢ s 5°/, tiroky z 3113 K& 85 h od 27. listopadu 1928
do 23. bfezna 1929 a z 1198 K& od 24. bfezna 1929 a utraty sporuv L.
stolici 562 K¢ 80 h a v II. stolici 414 K& 10 h. V zadosti o povoleni exe-
kuce udala vymdahajici strana, Ze povinna strana splatila do 2. listopadu
1931 celkem 1000 K¢, jeZ odeletla, ale nikoliv od jistiny, nybrz od
soutu jistiny a utrat sporu v prvé a druhé stolici, takZe navrhla a
prvy soud povolil exekuci pro 1198 K& -+ 562 K& 80 h -+ 414 K¢ 10 h
= 2174 K¢ 90 h — 1000 K& = 1174 K& 90 h s 5°/, tirokem z 3113 K¢
85 h od 27. listopadu 1928 do 23. bfezna 1929, z 1198 K¢ od 24. bfezna
1929 do 2. listopadu 1931 a z 1174 K& 90 h od 3. listopadu 1931 do
zaplaceni, misto spravné pro 1198 K& — 1000 K& = 198 K& s 5°/,
urokem z 3113 K¢ 85 h od 27. listopadu 1928 do 23. bfezna 1929,
z 1198 K& od 24. bfezna 1929 do 2. listopadu 1931 a ze 198 K¢ od
3. listopadu 1931, ttraty sporu 562 K¢ 80 h a 414 K& 10 h. Podle § 1416
ob¢&. zak. lze sice splatky odecisti nejdfive z drokii, pak z jistiny, ale
vymaha]m strana sama v exeku¢ni Zadosti odelitd je pfimo z ]1st1ny,
ovSem zvétSené o utraty sporu, stejné je tomu v napadeném usneseni,
aniZ je to napadeno a stéZovatelé sami ponechavaji to ve svém ne’wrhu,
pokud jde ovSem jen o jistinu bez utrat sporu, nedotlenym. Jde tudiz
jen o to, zda-li lze odelisti splatky menS$i neZ jistinu od jistiny dtrat
sporu, ¢i jen od jistiny. Rekursni soud povaZuje za spravny jen druhy
zptlisob, nebot prvni zplisob odporuje § 1416 obé&. zadk:., podle kterého
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Ize pfed jistinou odpocitati uroky, kdeZto o utratach sporu se tam ne-
mluvi, ty tedy nelze odpoditati pfed jistinou (srovn. rozh. soudu ze dne
15. tinora 1876 ¢&is. 12771 sb. 6030). Mimo to prvni zplisob ma v zapéti,
Ze mezi uroky z nedoplatkil jsou pak i uroky z procesnich ttrat. V sou-
zeném piipadé mezi 5°/, tiroky z 1174 K¢ od 3. listopadu 1931. Usta-
noveni §§ 1333 a 1334 ob¢. zak. vztahuji se sice i na utraty sporu tak,
jako na kazZdou jinou pohledavku, ale v souzeném pfipadé schazi pro
uroky z ttrat sporu exekuéni titul.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovidd stavu véci i zakonu. KdyZz dluznik,
¢iné splatky na dluh, neurci, po pfipadé je pochybné, kterou poloZku
svého dluhu chtél platiti, jest podle § 1416 obé&. zak. pouZziti splatek
napfed k zaplaceni tirokil a zbytku na srazku z jistiny a, je-li jistin vice,
na srazku té z nich, ktera jiZ byla upomindna nebo je splatnd nebo je
pro dluZnika obtiznéjsi. Ze splatek je kromé urokit pouZiti pfedem také
na srazku utrat, § 1416 obc zak nestanovi, naopak, jde- h o jistinu
hoto predp1su utraty ustoupiti jistiné. Ridé se t€mito zasadaml pokud
se tyCe ustanovenim § 1416 obé&. zak. nepochybil tudiz rekursni soud,
kdyZ v projedndvaném piipadé, kde nebylo ureno a byly pochybnostl,
na které polozky dluhu byly splatky povinnym ucinény, odpodital
splatky nikoli pfedem na atraty, nybrz, kdyz stéZovatelka jich nepo-
uzila na sradZku z arokd, srazil je ze zaroCitelné jistiny. Nejde o splatky
za exekuce a proto se na pfipad nehodi, pokud se tyCe nepfipadné se
stéZovatelka pro svilj nazor, Ze splatek nebylo pfedem pouziti na tutraty,
dovolava ustanoveni § 216 posledni odstavec ex. . Ani v jinych usta-
novenich zdkona neni pro ndzor stéZovatelky opory a zejména nelze
z § 14 popl. zadkona pro onen nazor nic dovozovati, nebot tento para-
~ graf otazku, o kterou jde, neupravuje a nema s ni nic spole¢ného. Jak
feCeno, odpovida stavu véci i zdkonu, kdyZ rekursni soud splatky ne-
odpocital na utraty a bylo se o dovolacim rekursu, jezZto se ukazal ne-
opodstatnénym, usnésti, jak se stalo.

Cis. 11680.

K zajiSténi naroku na opétné pronajmuti bytu v domé podle § 1 (3)
zakona o ochrané najemcii ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.,,
nelze povoliti prozatimni opatfeni zakazem zcizeni tohoto domu podile
§ 382 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R I 346/32.)

K zajiSténi naroku na opétné pronajeti bytu podle § 1 (3) zé&k. na
ochr. ndj. navrhl byvaly najemce povoleni prozatimniho opatfeni za-
povédi majiteli domu, by diim nezcizil. Soud prvé stolice pro-



