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vykonané, shleddva pak vadnost fizeni v tom, ze Zal. tifad spokojil se
jen sdélenim Zem. tfadovny, Ze splatky konany nebyly, aniz vyslechnul
o tom dluZnika.

Namitka tato jest bezdiivodnd. Podle posledniho odstavce § 21 min.
naf. ¢. 4790/1927 proti pohleddvce pozadované na zakladé solidarniho
ruCeni, o jaké v daném pfipadé jde, nelze namitati mimo jiné ani, Ze
Zem. ufadovna proti plivodnimu dluzniku postupovala nespravnym zpii-
sobem. Ale pak jest tipln€ nerozhodné, v ¢em spocival tento nespravny
postup, zejména zda v tom, Ze nebyly z pfedepsané &astky odpolteny
splatky, dluznikem snad konané, a nelze proto spatfovati pravem vad-
nost fizeni v tom, Ze o této nerozhodné okolnosti nebylo konano v tomto
fizeni Setfeni vyslechem plivodniho dluznika. Tim neni arci fefeno, Ze
by st-lka namitku, tykajici se splatek urazovych pfispévkil jejim man-
Zelem, nemohla uplatniti v fizeni dal§im, vymahacim.

Z téchto uvah vyplyva, Ze stiZnost, jeZ jinych namitek neuplatiuje,
jest bezdivodna a byla proto zamitnuta.

C. 9354.

PojiSténi pensijni (Podk Rus): Je zaméstnanec advo-
katni kancelare vynat z pojistné povinnosti pensijni podle vl. naf.
€. 16/23 z ditvodu, Ze poziva pense z titulu dfivéjsi sluzby zelezni¢ni?

(Nalez ze. dne 4. zafi 1931 ¢. 12.581.)

Prejudikatura: Boh. A 4268/24, 6691/27.

Véc: Dr. Josef M. v T. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni
pojisténi. ;

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Diivody: Zemskd ufadovna VSeobecného pensijniho tistavu v Bra-
tislavé prohlasila vymérem z 22. srpna 1927, Ze Gabriel G. v svém za-
méstnani u st-le vzhledem k dovrSenému 55. roku véku nepodléha pen-
sijnimu pojisténi. Podle § 2 posledniho odstavce pens. zdk. vyslovila
v8ak zaroven povinnost zaméstnavatele odvadéti ufadovné za tohoto
zaméstnance ve prospéch fondu pro podporu potfebnych nezaméstna-
nych tu &astku, kterou by zaméstnavatel podle § 33 odst. 2 pens. zak.
nesl ze svého, kdyby zaméstnanec nebyl vynat z pojistné povinnosti.
Néamitky proti vyméru tomu st-lem podané Zupni ufad v Mukalevé za-
mitl. Naf. rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno z téchto divodi:
Podle ustanoveni § 1 pens. zak. podiéhaji vSickni zaméstnanci advo-
katnich kancelafi pojistné povinnosti pensijni. Ustanoveni § 2 odst. |
bodu 2 €. 3 pens. zak. o vyjmuti z pensijni pojistné povinnosti nelze na
tento pfipad uziti, nebot pouhé pozZivani statni pense nelze povazovati
za hlavni vydéle¢né zaméstnani, hledic k némuz byla by ¢innost G-ova
v advokatni kancelafi st-lové jen zaméstnanim vedlejSim; bod 3. cit.
zak. onoho mista vyluCuje pak z pojistné povinnosti jen aktivni statni
zaméstnance, nikoli pensisty. ‘
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O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss:

Stiznost namitd pfedevsim, Ze zemfely zaméstnanec st-liv Gabriel
G. byl déan jiz dnem 1. ledna 1919 na odpocinek jako vrchni priivod&i
&sl. statnich drah, od nichZ dostaval pensi ro&n& 10.290 K& vedle natu-
ralnich pozitkli. Z toho a dale z té okolnosti, Ze v advokatni kancelafi
st-lové dostaval za svou Cinnost mési¢né jen 300—400 K&, dovozuje
stiznost, Ze toto jeho zaméstnani nebylo zaméstnanim hlavnim, nybrZ
jen vedlej$im, takZe nepodléhal pensijni povinnosti podle § 2 odst. 1
¢. 2 vl. natf. & 16/23, ktery vyjima z pojistné povinnosti osoby, jejichz
¢innost, zakladajici pojistnou povinnost, jest pouze vedlejSim jejich za-
méstnanim vedle hlavni vydélkové Cinnosti spojené s vySSim pfijmem.

Néamitku tu vyvratil nss jako bezdtivodnou jiZ v nal. Boh. A 4268/24,
v némz vyslovil pravni nazor, Ze osoby, které na zakladé dfivEjsi sluzby
vefejné jiz poZivaji zaopatfeni (pense), nejsou z tohoto ditvodu vynaty
z pensijni pojistné povinnosti podle vl. naf. & 16/23, jeZto pobirani
déletné Cinnosti. P¥i tomto pravnim nazoru setrval nss také v nal. Boh.
A 6691/27 a setrvava pifi ném i v daném pfipadé.

Pokud stiznost namitd dale, Ze naf. rozhodnuti dovolavéa se mylné
bodu 3. § 2 cit. vl. naf., jeZto bod tento nemluvi o tom, Ze z poji§téni
jsou vynati toliko aktivni statni zaméstnanci, nybrZ pravi jasné, Ze z po-
jiSténi jsou vyriati statni zaméstnanci, z ¢ehoZ pry plyne, Ze se usta-
noveni to tyka i zaméstnanct pensionovanych, stai na vyvraceni této
namitky poukazati rovnéZ na cit. nadl. Boh. A 4268/24, v némZ bylo
dovozeno, ze feCeny pfedpis tyka se toliko aktivnich zaméstnancii stétu,
resp. zaméstnancli podnik{i a tstavil statem provozovanych atd. Poukaz
stiznosti na ustanoveni § 2 a) cit. vl. naf., podle néhoZ pensijni pojiSténi
zamé&stnancii drah, slouZicich vef. dopravé a jejich pomocnych ustavi,
upraveno jest vl. naf. z 29. prosince 1921 &. 506 Sb., nema pro feSeni
daného sporu pravniho vyznamu, jezto v ném jde toliko o otazku, pod-
léhal-li by G. jako zaméstnanec v advokatni kanceldfi st-lové pensij-
nimu pojisténi podle vl. naf. & 16/23, kdyby nebyl vynat z pojistné
povinnosti podle § 2 odst. 1 €. 1 tohoto naf. Otazku tuto zodpovédél
pak Zal. ifad podle hofejSich tivah ve shodé se zdkonem kladné.

C. 9355.

Obc¢anstvi statni. — Davky za afedni ankony: *
Z vyméru o predpisu »davky za udéleni statniho obcanstvi«, obsahu--
jiciho vyhradu, Ze vyfizeni Zadosti bude zadrzeno, pokud postovni afad
nevyrozumi min. vnitra o tom, Ze davka byla zaplacena, nevznik a
strané pravni narok, aby ji statni ob¢anstvi bylo udéleno.

(Nalez ze dne 4. zafi 1931 &, 12.959.)



