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kvétna 1888, &. 75 z. T. “a nastupuje opét pravidlo zédkona tohoto. To
tim vice v prlpade takovém, Jako jest tento, kde splatnost odbytného
nastala teprve p o umrti ditéte. -

Tu odbytné, o némzZ vibec pochybovat1 lze, po-
2ivd-li v¥sady €L KX, €10, uv. z. k ex. ., ztrdcl zajisté
naprosto povahu vyZivného pro dité a pfevodem na dédice
nabyva povahu oby&einé neprivilegované pohledav-
k y. Nikoliv piivod pohledavky, jak rekurentka za to md, nybrZ
i ¢ el jeji rozhoduje o tom, dostava-li se ji vyhody cit. €l IX., €. 10
uv. Z. K.ex..T, i o A

Pro exekuct k xajistént dle § 370. ex. 7. nestaci prukax, Ze
prote dluinikové poxdistalosti vyneseno bylo soué’asne vice odsuxzu-
Jicich roxsudki.

Dne 18. prosince 1905, kdy vyneSen byl v zdleZitosti A. R. proti
poziistalosti po J. R. pro pohledavku 527 K 53 h rozsudek odsuzujici,
podal Zalobce ndavrh na exekuci ku zajiSténi, odiivodniv jej tim, Ze
téhoz dne byly proti zaZalované pozistalosti vyneSeny je$té dalsi
t¥i odsuzuijici rozsudky a Ze véci, o jichZ zabaveni ku zajiSténi se
74da, v hostinci zemielého J. R. bez dozoru se nalézaji.

Navrhu tomu I. soudce vyhovél.

Zemsky soud v Brné na rekurs kuratora poziistalosti usneseni
to zménil a nidvrh vymah. véFitele na povoleni exekuce k zajiSténi
zamitnul.

Ddvody:

Okolnosti, o které navrh se opird, Zddané a povolené¢ exekuce
ku zajisténi neospravedliiuii. : :

Co se tyce nedostateCného pry dozoru, neplyne z n€ho jeSté
nebezpedi pro vymoZeni pohledavky, jelikoZ se ani netvrdi, nefkuli
osvédZuje, Ze dotyEné predméty, kteréZ dle spisit poziistalostnich
nalézaji se v uschovani vdovy po J. R., nebudou zachoviny aZ do
doby, kdy rozsudek pravni moci nabude, a jelikoZ inventura pozi-
stalostniho iméni, jiZ dne 12. prosince 1905 sepsand, véfitelim kon-
trolu zanechaného dluZnikem majetku zabezpecuije.

Co pak se tyCe soucasnych dalSich rozsudki, dluzZno toto po-
dotknouti:

Exekuce ku zaji§téni miZe dle § 370. ex. . povolena byti, kdyz
by bez ni vydobyti pohledavky zmafeno neb znacné stiZeno byti
mohlo. Ugelem zajisfovaci exekuce jest, aby véfitelé chranéni byli
pred ujitim thrady, nikoliv v8ak, aby jim pfed druhymi véfiteli po-
skytnuty byly vyhody, aby ziedndno bylo iim uspokojeni na Skodu
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jinych véritelt, ktefiZ maii na to steina prava. Pfipad § 370. ex f. ma
se tak, Ze pohledavka, a¢ nesmi byti uplatnéna, dokud titul exekudni
nenabude moci pravni, nemohla by vice aneb mohla by jen se znac-
nym stizenim »vymoZenax, t. i. realisovanim dluZnikova majetku u-
hraZena byti; pfipad pfitomny ma se ale tak, Ze pohledivka vymah.
véritele za steinych podminek nezaujala by vice poradi vyhodnéjsi-
ho, nybrz s pohledivkami jinych véfitelit soufadného; rinymi slovy,
v pripadu § 370. ex. f. hrozi ohroZenému vé¥iteli zatimni ijma dluz-
nikova majetku aneb znesnadnéné sahnuti nan, v piipadu, o néizZ ide,
v§ak rozmnoZeni poctu osob ku sdhnuti na majetek ten opravnénych.

Tendenci § 370. ex. f. vSak neni, aby chranilo jednoho véFitele
proti tomuto posléze uvedenému nebezpeci a tim podporovalo se a
ponoukalo uchytani pofadi; bylo by to v pfimém odporu se zasadou,
7e exekuce zpravidla povoleny byti sméji aZ po pravomoci titulu e-
xekucniho. _

Nejvyssi soud dovolaci rekurs vymah. véritele zamitnul.

Diivody:

Pro posouzeni opravnénosti Zadosti o zaji§téni rekurenta roz-
hodujicim byl obsah Zadosti této.

‘Co v Zadosti se uvadi, Ze téhoz dne, kdy rozsudek, o ktery Za-
zadost se opird, byl vyneSen, proti poziistalosti po J. R. i jiné roz-
sudky byly vyddny, neospravedliiuje o sobé tvrzeni, Ze vymoZeni
rekurentovi prisouzené pohledivky by mohlo byti zmafeno neb
znaéné€ stiZeno, uvazi-li se, Ze podani vice Zalob na nenastoupenou
poziistalost o sob€ neopraviuje k zavérkim, kteréZ jsou oduvodné-
ny, bylo-li proti dluZzniku samému v kratké dobé vice tispéSnych Za-
lob podano.

Tvrzeni, Ze poztstalost jest bez pdna, nelze povaZovat za do-
stateCné osvédcCené.

(Rozh. z 6. inora 1906, ¢. 1904.) bl

MozZno-li mimo prFipad exekuce vydobyti prdava xdstav niho na
sluZebnost bytu a na viménel ? :

C. k. berni tifad ve S. Zadal u c. k. okr. soudu ve S. o vklad
prava zastavniho pro dluzny poplatek 15 K na sluZebnost bytu a vy-
mének Katefiny A. na usedlosti ¢. p. 16 v X. pojis§tény, kterémuZ na- -
vrhu bylo vyhovéno.

K rekursu vyménkaiky zménil c. k. krajsky jako rekursni soud
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v Chrudimi usnesenim ze dne 18. prosince 1905, €. i. R. L. ibl/l, vy-

meér soudu prvniho a navrh zamitnul.



