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lozeni pisemnosti aneb tistni udéleni plné moci do zapisu je zasadné pri-
pustno, nemohlo by se v takovém pfipadé pouziti ustanoveni stanov o po-
depisovani pisemnosti.

Z toho plyne, Ze toto na konci uvedené ustanoveni neméa toho smyslu,
ze by vyhradné upravovalo, kdo ma zastupovati spolek. Proto je tfeba
pfiznati samému predsedovi spolku pravo zastupovani. Je-li vSak pfed-
seda spolku opravnén jej sam zastupovati a jeho jménem udé@liti Gstné
advokatu plnou moc, nelze mu upfiti pravo podati za spolek pisemnou
zalobu a udéliti advokatu pisemné plnou moc k zastupovani spolku.

Podal-li tedy v tomto pripadé za spolek »U. H. v U.« soukromou Za-
lobu pro prefin pomluvy jeho predseda a zmocnil-li tento advokata k za-
stupovani spolku v trestnim fizeni, bylo vyhovéno ustanoveni § 16,
odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a Zaloba byla podana opravnénou
osobou. Opaény vyrok odvolaciho soudu je mylny a zmatetny ve smyslu
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. f.

Cis. 5836.

Padelanie verejnej listiny je dckonfené wamyselnym vyhotovenim
padelku, ked’ z toho vznikne alebo nidZe vzaiknat’ niekomu pravna tijma;
k naplnemu skutkovej pddstaty § 391 tr. zak. je tedy potrebne, aby tu
bola aspofi moznost’ pravnej u]my, ktora nastane pravidelne a7 upotre-
benim padelanej listiny.

(Rozh. zo diia 3. marca 1937, Zm IV 80/37.)

Najvys$sisuad v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym zo
zlo€inu padelania verejnych listin, zamietol zméto¢nti staZznost obzZalo-
vaného B.

Z dévodov:

Zmétok podla § 385, ¢is. 1 c) tr. p. vytyka obZalovany B. preto, Ze
odvolaci sttd uznal ho vinnym dvojnasobnym ucastenstvom na zloCine
padelania verejnej listiny podla §§ 69, ¢is. 1, 391 tr. z., hoci vraj je tu
dany dovod vylucujici zavedenie trestného pokracovania podla § 105,
Cis. 3 a § 106, Cis. 4 tr. z., ked'Ze vysvedCenia boly padelané uz v roku
1930, kedy boly vraj trestné Ciny dokoncené (predloZené tradu boly
v roku 1933) a k zavedeniu trestného pokrafovania doSlo az v roku
1936, teda po uplynuti 5 ro¢nej premlCacej doby.

ZmaitoCna staznost je bezddvodna.

Padelanie verejnej listiny je dokoncené 1’1myse‘ln)'rm vyhotovenim pa-
delku, ked’ z tohoto vznikne alebo mdézZe vzniknat niekomu
pravna ujma, a nevyzaduje sa k dokonceniu tohoto ¢inu i pouZitie pade-
lanej listiny. K dokonCeniu tohoto Cinu a k naplneniu ]eho skutkovej
podstaty je v8ak potrebné, aby tu bola dand aspon moznost
pravnej ujmy, ktorej ked niet, nelze hovorit vobec o trestnom Cine.

Otazku, kedy nastane moZnost pravnej ujmy pre niekoho, treba
rieSit so zretelom na konkrétny pripad. |
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V tomto pripade moZnost pravnej ujmy nenastala, dokial listiny
boly v uschovani obzalovaného B. ameboly nim upotrebené, lebo pravna
ujma mohla nastat teprv uplatiiovanim prav na zaklade tychto listin a
toto zalezalo len na fom samom, ked'Ze iSlo o vysveddlenia, tykajtice sa
len jeho osoby a ked'Ze ind osoba nemohla tychto listin upotrebit.

Hoci tedy vysvedcCenia dospelosti pre obzalovan¢ho boly padelané
uz v r. 1930, ale boly nini upotrebené pripojenim ku Ziadosti o miesto
Statneho ucitel'a teprv v 1. 1933, moZnost pravnej ujmy v tomto pripade
nastala teprv v r. 1933, len vtedy boly uskutolnené vSetky slozky skut-
kovej povahy zloCinu padelania verejnej listiny a teprv od tejto doby
mohla zacat lehota k premicaniu trestného Cinu. _ .

Preto odvolaci stid nezavinil zmdtok podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p., ked
v tomto pripade neshladal dévod vylucujuci zavedenie trestného pokra-
Covania podla § 105, ¢. 3 a § 106, &. 4 tr. z. Zmito¢na sfaznost obza-
lovaného B. je tedy bezzakladna a bola zamietnutd podla 1. odst. § 36
por. nov.

Cis. 5837.

Viastnicky pomér obce k domu neni diivodem ochrany podle § 68
tr. zak. pro organ meéstské policie, urovnavajici podle ptfikazu mést-
ského radniho v domé tom vystup mezi najemniky; ochrany té nepoziva
organ takovy ani s hlediska vykonu mistni policie, bylo-li obstaravani
verejiié bezpeCnosti v miste, kde doslo k jeho zakroku, preneseno na
statni bezpelnostni straz.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1937, Zm I 533/36.)

Nejvy$§8isoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz stéZovatel uznan
byl vinnym pfestupkem proti vefejnym =zfizenim a opatienim podle
§ 312 tr. z.,, zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu a ppfikazal véc
okresnimu soudu, aby pokracoval v fizeni o Zalobé M. proti A. pro §§ 1
az 3 zak. o ochrané cti, ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Z dtvodi:

Zmatelni stiznosti, napadajici rozsudek z divodu zmatku ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 ftr. T., nelze upfiti opravnéni.

Napadeny rozsudek Dbere po strance skutkové za prokazano, Ze se
obZalovany nesndSi se spolundjemniky v obecnim domé, déla schval-
nosti a vyvolava riizné vystupy. Dne 18. tinora 1935 si stéZovala n:ie
nice L. méstskému policistovi M., Ze ji obzalovany nadaval. M. se na
to odebral z pfikazu Clena méstské rady a policejniho inspektora N. do
domu, aby obZalovaného napomenul a zjistil, pokud stiZnosti jsou
opravnény, a byl pfi svém zakroku obZalovanym uraZen skutkem a
slovem.

Ze M. v tomto ptipadé pozival ochrany § 68 tr. z., dovodil rozsudek
z toho, Ze jmenovany je definitivnim podifednikem ve sboru méstké po-
licie, pod pfisahou a fungoval jako orgadn méstské policie v obecnim
domé. ‘



