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C. 2015.

Podpora nezaméstnanych: Faktické poskytovani c¢a-
steéné vyzivy neni momentem pravné totoZnym se zabezpeCenim vy-
zivy ve smyslu zakona z 12. srpna 1921 ¢&. 322 Sb.

(Nalez ze dne 26. unora 1923 &. 17343/22.)

Véc: Josef S. ml ve V. K. proti zemské spravé politické v Brné
o podporu nezaméstnanych. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost. :

Divody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl vymér osp-é v Mistku
z 15. Cervence 1922, jimZz nevyhovéno Zadosti st-lové za pfiznani
statni podpory v nezaméstnanosti, jelikoZ je svoboden a nemusi se o
nikoho starati, nezbytnd jeho vyZiva pak jest zabezpefena vydélkem
otcovym, takZe st-1 nema naroku na podporu podle zdkona ze dne 12.
srpna 1921 & 322 'Sb.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou.

Zamitaje zadost st-lovu mél zal. ufad zfejm& na mysli ustanoveni
§u 2 €& 6 cit. zdkona, jenZ stanovi, Ze naroku na podporu v nezameést-
nanosti nema, kdo ma majetek, diichod nebo jiny pfijem, zabezpeCu-
jici jeho nezbytnou vyZivu po dobu nezaméstnanosti. Ponévadz dle
spisti neni sporu o tom, Ze st-1 nema ani jméni ani diichodu, zbyva to-
. liko zkoumati, da-li se shora uvedeny, zamitavy ditvod naf. rozhodnuti
podfaditi pod pojem »jiny pfijem, zabezpeCujici jeho nezbytnou vy-
zivu po dobu nezaméstnanosti.«

St-1 tvrdi v souhlase se spravnimi spisy, Ze jest (resp. byl v dobé
vydani naf. rozhodnuti) téméf 26 roki star, Ze jeho otec jest tiplné ne-
majetny a Zije pouze z vlastniho vydélku. Konanym Setfenim bylo o-
vSem zji§téno, Ze v nynéjs$i dobé nezaméstnanosti Zivili st-le Castelné
jeho rodiCe, Caste¢né Ze byl Ziv ze svych tspor. Zal. ufad tedy patrné
z téchto okolnosti soudil, ze st-1 ma pfijem vyZivu jeho po dobu neza-
méstnanosti zabezpecujici. K tomuto tsudku mohl v8ak dospéti jen na
zdkladé pravniho nahledu, Ze faktické poskytovani Castelné vyzZivy
jest moment prdvné totoZny se zabezpeCenim vyZivy ve smyslu za-
kona. :

Tento nahled je vSak mylny, nebot o zabezpeCeni vyZivy lze mlu-
viti jen tehdy, jsou-li splnény je$té dalSi momenty, to zejména dosta-
¢itelnost a pravni narok vyzivovaného na poskytovani vyZivy té.

Vychazel-li tedy Zal. ufad z opa&ného pravniho nahledu a nevy-
Setfil-li dalSich jesté potfebnych okolnosti, ziistalo fizeni jeho nasled-
kem tohoto mylného pravniho nahledu kusym, profeZz bylo naf. roz-
hodnuti, zaloZené na tomto nespravném pravnim ndzoru, zruSiti pro
nezakonnost. i

C. 2016.

Administrativni fizeni.— Rizeni pfed nss-em:
Nerozhodl-li ifad zamysIné o celém obsahu odvolani, vyhradiv si Cast
Bohuslav, Nalezy spravni. V., 29



