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Prvy soud povolil vvmahajicimu véfiteli mimo jiné téZ exekuci
zabavenim tfetiny naturainich pozitkf pfisluSejicich povinnému jako pe-
karskému pomocniku. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Predpisem § 54 ¢is. 3 ex. f. uloZeno jest vymahajicimu véfiteli, by
oznaCil pfi exekuci na jméni ¢astky majetku, na které ma byti exekuce
vedena, tedy, chtél-li se domdhati exekuce na veSkeré diichody dluzni-
kovy, i naturdlni, jak znél navrh, bylo jeho povinnosti, by vSechny dii-
chody pfesné oznaclil a popsal a tim soudu exekuci povolujicimu umoz-
nil posouzeni, zda jde o diichody podle zdkona &is. 314/20 sb. z. a n.
v doslovu zakona ¢is. 177/24 sb. z. a n. zabavitelné (viz ¢is. 5496, 5335
sb. n. s.). Této povinnosti nedostdla vymahajici véfitelka, udala-li
v exekuCnim navrhu, Ze jest povinny zaméstnan u poddluznika jako pe-
kafsky pomocnik a ma jako takovy »sluzebni plat, mzdu a naturdlni
pozitky« ¢astku 6.000 K¢ prevysujici. Pravem zamitl tedy rekursni soud
exekuéni navrh, pokud se domahal zabaveni naturdlnich poZitki povin-
ného, které v navrhu nebyly presné oznacleny.

Cis. 14386.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o tom, komu z rodi¢it ma byti
dano dité do vychovy a vyzivy, jest dovolaci rekurs pfipustny; ustano-
veni ¢l. V ¢&is. 2 zakona Cis. 251/34 Sb. z. a n. tu nedopada.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1935, R I 516/35.)

Rekursni soud potvrdil rochodnuti prvého soudu, jimz
bylo podle § 142 odst. 2 ob¢. zak. rozhodnuto, Ze se dit¢ odnima z vy-
chovy matCiny a svéfuje do vychovy a vyZivy otcovy.

Nejvys§s§i soud uvedl co do pfipustnosti dovolaciho rekursu:
Odédvodnéni:

Cl. V &is. 2 zékona ze dne 11. prosince 1934 &is. 251 sb. z. a n. sta-
novi, ze prot1 rozhodnutim soudu druhé stolice o vysi vyZivného ze za-
kona a o tpravé styki rodi¢t s détmi neni dal§iho opravného pro-
stfedku. AvSak v tomto pfipadé nejde ]en o otazku styku rodi¢d s détmi,
nybrz o dillezitou a do zZivotnich pomérii zti¢astnénych osob citelné za-
sahujici otazku, u kterého z obou rodi¢i oddélené Zijicich ma byti dité
vychovavano, a neni tedy dovolaci rekurs vylougen.

Cis. 14387.

Pouhy vstup do najmu kramu neni prevzetim podniku podle § 1409
ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1935, Rv I 873/33.)
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Zalobce opfel Zalobu o ustanoveni § 1409 ob¢. zdk. tvrdé, ze Zzalo-
vana pfevzala od Jana J. obchod s obuvi a tim téZ i Zalovanou pohle-
davku, jez byla podnikovym dluhem, o némZ musila védéti. ZjiSténo
bylo vsak jen to, Ze Zalovand pfevzala najem krdmu, Ze pievzala kram
uplné vyprazdnény a zafidila si v ném sviij obchod. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvy§§im soudem
z téchto

diavodt:

Kdyby piejimatel pfevzal mistnosti, ve kterych podnik uz byl pro-
vozovan, s pfevaznou ¢asti inventafe, a tim ziskal mozZnost udrZeti si do-
savadni zadkazniky podniku, pfevzal by tim ovSem podnik (srov. rozh.
9001 sb. n. s.). Tyto podminky vSak u Zalované splnény nebyly, ona ob-
chod od Jana ]. nepfevzala. Pouhy vstup do najmu kramu takovy divod
ruCeni tvofiti nemfhze, zvlasté¢ kdyZz Zaloba byla opfena o pievzeti ob-
chodu se zafizenim a zboZim.

Cis. 14388.

Vyhod zékona ¢is. 34/34 sb. z. a n. neni iiCasten nezaméstnany, jenz
na se prevedl pozemky v drazbu dané jen proto, aby oddalil uspokojeni
pohledavky vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, R 1 424/35.)

Jiri C. stal se knihovnim vlastnikem nemovitosti, na néz byla povo-
lena exekuce nucenou drazbou, teprve po pozndmce nafizené¢ho drazeb-
niho roku, kdy jiz byl nezaméstnanym podle § 4 zak. &is. 34/34 sb. z.
an Prvy soud nevyhovél jeho navrhu na odklad drazby podle § 1
zak. Cis. 34/34 sb. z.an. Rekursni soud uznal podle navrhu.
Divody : Konanym Setfenim je osvéd¢eno, Ze u Jifiho C-a jsou dany
vSechny néleZitosti, které zdkon v § 4 pro pojem osoby nezaméstnané
vyZaduje. Jeho navrhu bylo proto vyhovéti. Okolnost, Ze se stal pozdéji
vlastnikem nemovitosti, tedy Ze jest jen dluznikem hypotékarnim, nikoliv
osobnim, neni na Gjmu tomu, by jeho navrhu na odklad drazby nebylo
vyhovéno, jezto ti€innost exekucniho titulu proti nému jako knihovnimu
vlastniku jest stanovena zdkonem (§§ 88, 89 ex. f.), takZe i jeho sludi
povazovati za stranu povinnou. Dfsledkem povoleni odkladu exekuce
musel byti zruSen pfiklep i s draZzebnim rokem, jeZto exekuce byla podle
navrhu odloZena jesté pfed kondnim draZebniho roku, takze rok se
viibec odbyvati nemél, a od doby navrhu na odklad exekuce do pravo-
platného rozhodnuti o ndvrhu na odklad v exekuci pokrafovéano byti ne-
mélo.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu vymahajicich véritell
i vydrazitele obnovil usneseni prvého soudu.



