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vSak obzalovany oprdavnen, jezto mel jako duchovni spravee obani
fimsko-katolického vyznani zdjem na tom, aby jeho osadnici nestcastnili
s¢ obfadu jin¢ho vyznani, pokud se tvcée jin¢ cikve. Ale i kdyZ se pfi-
hlizi k v¥roku obzalovancho jako k celku, nclze v ném za danveh okol-
nosti, kde cbzalovany pouze v duchovnim zajmu svych farnikt odvracel
1c od ncastenstvi na msj jiné cirkve, pii tom v8ak ji neoznacil jako ncco
nchodncho, nepravcho, co by vaznosti a tcty, kterou ji cirkev pfiklada,
nezasluhovalo, a kde obzalovany slova sva pronesl ve vazném shromaiz-
déni, zpusobem vaznym také za vaznym celem, spatiovati ani zlchco-
vani ani posmivani se msi ceskoslovenské cirkve. Dusledkem toho ne-
byly znaky trestnc¢ho Cinu, o nciz ide, pojaty ve smyslu, jaky iim zikon
priklada, zdkonem stanoveného pravniho pravidla bylo nespravné upo-
trecbeno a vyklad, ktery vyroku obzalovanche dava nalézaci soud, jost
prilis Siroky a, hledic k vyvse uvedenému, pravné pochybenyvm. Nelze také
souhlasiti s ndzorem, projevenym pii vereiném liceni zrugovacim generdlni
prokuraturou, ze zrusovaci soud jest vazan vvkladem zjistcnc¢ho vvroku
obzalovanc¢ho, jakého se mu dostalo v rozsudku, jezto pry se i zde jednd
ien o ziisténi skutkove; v pravdeé obsahuje v sobd zavér a usudek, ktervz
ucinil soud ze zjisttn¢ho vyrcku obzalovancho, jak skutkovy tak i prévni
momnient, piipoustéjici zkoumdani pravnick¢ho obsahu, a proto nejde zde
pouze o zjiisténi skutkové, nybrz soucCasné také o otazku pravni, wtiz
o otdzku pouziti ustanoveni ¥ 303 tr. zak. na zjistény soudem vyrok obza-
lovancho, k jeifmuz pfezkcumani jest zruSovaci soud opravnén a povolin.
7. téchto tvah bylo zmatecni stiznosti obZalovaného vyhovet, napadeny
rozsudek jako zmateCny zru$iti a, jezto neni ddna objecktivni skutkova
podstata piecinu obZzalovanému za vinu kladeného, uznati dle § 288 ¢is. 3
tr. ¥. ihned pravem ve véci samé v ten rozum, 7Ze se obZalovany z obza-
loby dle § 259 ¢&is. 3 tr. ¥. spro8fuje, takZe ani zapotfebi nebylo obirati
se otdzkou subicktivni viny (zI¢ho tmyslu, pokud se tyée védomi) obza-
lovancého,
Cis. 938.

Ochrana § 68 tr. zak. prisludi legionafém, kteri byli povéieni okresni
spravou politickou, by zakrocCovali protj podloudnému obchodu potra-
vinami,

V tom, 7e kdo nepravem tvrdil vaci tomu, kdo uschoval véc zapome-
nutou neznamo kym, Ze véc jest iehc, by tak docilil jejiho vydani, dluzno
spatfovati skutkovou podstatu podvedu, nikoliv kradeze.

(Rozh. ze dne 30. za¥f 1922, Kr 1 508/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Mladé Bole-
slavi ze dne 22. biezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyi
zlo¢inem dle § 81 tr. zak. a prestupkem podvodu dle 88 197 a 461 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

duvodir:

S hlediska ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥. namita zmatedni stiznost proti vyrokiu,
ar 2 ~ 4 e C: . 20 ~ . w11
odsuzujicimu obzalovanc¢ho pro zlocin dle § 81 fr. zdk., Ze v rozsudku
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imenovaii legiondfi nebyli oprdvncni predsevziti dotyCny tikon, totiz pred-
vésti obzalovaného na obecni tfad a na Cetnickou stanici, takZze pry tu
vlastné neSlo o tkon afedni. Le¢ nalézact soud zjistuje, 7¢ dotycéni legio-
nari obdrzeli od okresni politické spravy v S. pfikaz, by zakrocCovali proti
podloudnému obchodovani potravinami, 7Z¢ byli opatfeni prislusnou legi-
timaci a Ze v dob¢ Cinu byli ve vykonu této jim prikazané sluzby. Dile
bere soud za prokdzano, 7e legionafi ti byli jako zvlastni zrizenci poli-
tického nradu opravncéni predvésti obzalovancho na obecni ifad nebo
cetnickou stanici. Proti tomuto vvroku namitd stiznost po formelni strances
Ze pry pron neisou v rozsudku uvedeny divody (¢is. 5 § 281 tr. ¥.). Nez
nalézaci soud oduvodnuje vyrok ten svym presvédcéenim soudcovskym,
Cerpanyvm z pruvoedniho materialu, a odtvodiuje takto formaln¢ svij vy-
rok, nehledic k tomu, Ze tadné a véené vykondvani prikdzandé sluzby
opravnéni takové samozieime sebou nese a podminuje. Pro priznani viast-
nosti vrehnostenské osoby ve smyslu § 68 {r. zdk. staci, 7¢ legionafi za-
kroCili proti obzalovanému na zdklad¢ a u vykonu prikazu, ud¢lencho
iim okresni politickou spravou, predstavujice takto pfi své Cinnosti Grad,
k tomu je zmocnivsi, a jednajice jako vykonavatelé jcho. Toto formelni
iejich opravneni, zalozend v Orednim prikazu, je dle zdkona pro ochranu
dle 88 68 a 81 tr. zak. jedin® smcérodatnym, Pochyvbnosti co do matericlni
spravnosti konkretniho vykonu ncosvobozuii od zodpovédnosti. Byl-li
proto obZalovany toho nahledu, 7e legionafi nejsou opravneni, predvdésti
o na méstsky urad, mél moznost, st¢Zovati si zakonnou cestou proti
iciich postupu, nikterak vSak nelze uznati pfripustnym, by tfednimu vy-
wonu kladl odpor a svémocn¢ fesil otazku, ma-li se dotyény vvkon pro-
veésti tim ¢ onim zpusobem. Ponévadz legionditom prislusela ochrana za-
kona dle 88 68 a 81 tr. zak. ji7 vzhledem ku ziisténému zvlastnimu fved-
nimu prikazu, udélenému jim okresni politickou spravou, miuZze odpadnouti
feSeni otazky, byli-li k tkonu oprdavnéni téZ ve své vlastnosti jako pouzi
vojini bez ohledu na onen zvlastni piikaz, a lze stranou poncchati, je-li
niahled nal¢zactho soudu, k tomu prisvédcCujici, spravnym. Vyrok nalé-
zaciho soudu ve sméru § 81 tr. zak., proti némuZ zmatecni stiznost a7 na
fecené namitky necini vytek a uzniava takto sama spriavnost jeho v ostat-
nich smérech, je jak v zdakoné, tak i ve stavu véei odiivodnén a neni tu
proto podkladu pro dovoldvani se divodu zmatecnosti ¢fs. 9 a) § 281
tr. 7. Zmatecni stiznost napadd rozsudek i proto, 7e pry nalézaci soud
odsoudil obzalovaného nepriavem pro pfestupek podvodu, jcZto pry v do-
véném Cinu obZalovaného spatfovati 1ze pouze skutkovou povahu pie-
stupku kradeze, ktery se vSak stal beztrestnym icinnou litosti obZalo-
vaného, an obzalovany vratil batoch vlastniku diive, nez soud neb jina
vrchnost o jeho provinéni zvédéla, Stiznost je bezdiivodna. ZjiSténo je, ze
dne 26. Fiina 1920 nechal FrantiSek P. na nadrazi v Z. le7eti bez dozoru
sviij batoch s riznymi pozivatinami v cent¢ 136 K, 7Z¢ po odjeti vlaku
vratny J. se ptal osob, v nadrazni restauraci pritomnych, mezi nimiz byl
1 obzalovany, zda n¢kdo nezanechal svuj batoch v ¢ekarné, a 7e obZa-
lovany ve&domé nepravdive tvrdil vratnému, Ze je to ieho bafoch, takze
vratny mu jej vydal a obzalovany pak s nim odeSel. Na to byl vrativiim
se P-em a vratnym dopaden a batoch vratil. Vratny J. udal, Ze po odjezdu
vlakii prohliZel ekarnu a, naleznuv tam bafoch, uschoval jej v restauraci
a pak se¢ ptal po jeho majiteli. Z uvedencho je z¥ejmo, Ze vratny J., vy-
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kendvaje své povolani, k nétmuz zeiména ndlezi, by v Cekdrndch zane-
chané véci pfevzal prozatim v uschovani, ucinil tak i s bafochem a 7e
byl proto v doty¢ném mezidobi ve faktické drzbe (detenci) této véci. Jako
drzitele pfimél obZalovany vratného Istivim predstirdnim, Ze je vlast-
nikem bafochu, k tomu, by mu bafoch vydal. Bylo proto jeho jednini
kvalifikovdano pravem jako podvod, spachany na vratném, a nikoli jako
kradez na vlastniku vci, jenZ v dob& ¢inu v jeiim drzeni (detenci) nebyl
a jeZz mu proto z icho drZeni nemohla byti odnata, jak to zdkon v § 171
tr. zak. predpoklada. Se stanoviska § 187 tr. zdak. jc lhosteino, zda Istivyin
jednanim pachatelovym byla neb méla byti poskozena osoba, v omyl uve-
dend, pfimo ¢&i prostrednictvim jeiim nékdo jiny, a nescjde proto na tom,
koho v tomto ptfipadé by bylo povazovati za skutecné poskozeného. Staci,
ze bud vratny nebo vilastnik veci meél Skodu trpéti. Pravni posouzeni véci
nalézacim soudem je proto bezvadné. Ostatnd, i kdyby se kvalifikoval
¢in obzalovaného jako kradez, nemohlo by byti o beztrestnosti dle § 187
tr. zak. Teci. ponctvadz, stihdn byv, vratil bafoch vlastniku jen proto, 7Zc
mu nezbylo nic jiného, nez jej vratiti. Nebylo to proto dobrovolné rozhod-
nuti obZalovanc¢ho, jez ho k navriceni véci priméle, nybrz zasdhnuti po-
Skozencho, které mu necinilo moznym jiné vychodisko.

Cis. 939.

ZloCin vefeiného nasili ve smyslu § 87 tr. zak.

»Cinem« jest i proiev slovni. »Nebezpedim« jest takovy shiuk pomérd,
z n¢hoz miize dojiti k poskozeni tdlesné integrity ohrozené osoby. Lho-
steino, Ze jako osoby ohrozené prichazeji v fivahu urcité osoby, Po strance
subjektivni staci, byi-li si pachatel védom mozZnosti, ze z ieho Cinfi mize
vzejiti nékteré z nebezpedi v § 85 pism. b) tr. zak. imenovanych, a do-

»

pustil-li se pfes toto védomi Cinu, s nimz ono nebezpeci bylo spojerio.

(Rozh. ze dne 30. zaii 1922, Kr 1 554,21.)

Nejvys$s8i soud jako soud zrusSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcého trestniho  soudu
v Praze ze dne 1. bfezna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
vefeiného nasili dle § 87 {r. zdk., mimo jin¢ z t¢chto

ditvod:

Ditvod zmatecnosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥. neni opodstatnén, Nespravaymn
jie predevsim ndhled stiZznosti, Ze réeni § 87 tr. zdk. »&in ze zlomysinosti
pfedsevzaty (unternommene Handlung)« nasvidcéuie tomu, 7e s
vyzaduje néjaké manuelni ijednani, néjaké skutecné cincni ve slovném
smyslu tohoto vyrazu a 7e¢ pouhé vyzvani bez predsevzeti néjakého ¢inu
nestadi ku pricitani zlo¢inu dle § 87 tr. zdk. Led vyznam, ktery stiznost
snazi se dati siovu »Cin (Handlung)«, je zievné tzky. Dle mluvy pravai
a dle zdkcna dluzno pod Ciny rozuméti i projevy ustni. Nebot i fedi jsou
tikonem cinéni lidského, totiz na venek vySlym a zevné pozuatelnym
projevem lidsk¢ vile. Trestni zdakon necini proto zpravidla rozdilu mezi



