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.Cis. 4048.

Pfipusténi koho za soukromého ucastnika bez zakonnych pfedpo-
kladii § 47 tr. f. neni zmatkem ani Cis. 3 ani Cis. 4 § 281 tr. . |

Zavinéni (§ 335 tr. zak.) nejel-li fidi¢ automobilu za mihavého po-
¢asi, maje stiZeny rozhled pfi kfiZovani s protijedoucim autem, s nale-
Zitou opatmosti nevénoval-li dostate¢nou pmomost jizdni draze a pfe-
hlédl-li zjevy, nutici ho k zastaveni nebo zmirnéni jizdy (nepostrehl vy-
straina znameni a piejel na silnici leZiciho zranéného).

(Rozh. ze dne 23. ]edna 1931, Zm 1 46/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl.po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 2. prosince 1929, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
pfecinem proti bezpeénosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodnu:

Netuplnost fizeni, €inici rozsudek zmatednym podle &is. 4 § 281 tr. .,
shledava zmatelni stiZznost v tom, Ze nalézaci soud pfes odpor obhajce
obZalovaného pfipustil FrantiSka O-u za soukromého ucastnika k trest-
nimu fizeni proti st€Zovateli. Lze ponechati stranou, zda bylo usneseni,
jiimZz nalézaci soud pfipustil FrantiSka O-u za soukromého fti¢astnika,
v zdkoné odiivodnéno, zda byly zdkoné predpoklady § 47 tr. f. opravdu
splnény Cili nic; jisto je, Ze pfipadné poruSeni tohoto zdkonného usta--
‘noveni neni zmate¢né ani podle &is. 3 § 281 tr. f., ano doty&né ustano-
veni neni pod sankci zmate€nosti; k odiivodnéni zmate¢nosti podle &is. 4
§ 281 tr. f. nestadi pouhé poruSeni zikona, jak ma za to zmatedni stiZ-
nost, nybrz zéaleZi na tom, zda jde o pfedpis, zabezpe&ujici obhajobu
obZalovaného. Tomu v souzeném pfipadé vSak tak nebylo; usneseni
o pfipusténi soukromého ti€astnika O-y nezkratilo ani nestiZilo obhajobu
obZalovaného, a zfejmé nemohlo pusobm na kone€né rozhodnuti o viné
zpiisobem pro obzZalovaného nepnzmvym uvazi-li se, Ze sé toto opa--
tfeni o sobé& nedotyké vyroku o ving ani pr1mo ani nepfimo, a Ze O. smél
byti slySen jako svédek, ano bylo trestni fizeni proti nému pravoplatné
zastaveno, bez ohledu nd to, zda byl p¥ipustén za soukromého uastnika
¢ili nic.

Po vécné strance (¢is. 9 a)— § 281 tr. £.) dovozuje zmateéni stiZnost,
ie prvni soud 'posoudil nespravné otazku objektivmho i subjektivniho
zavinéni. Nelze s ni.souhlasiti, pokud dovozuje, Ze obZalovany uginil
vSe, co za dané situace bylo lze, by predeSel sraZce. Nestali k jeho
vyvmem ze jel dovolenou rychlost1 20—25 km, coZ rozsudek ptipousti,
ani, Ze zmirnil jizduw na 15—18 km a ztlumil svétlo, kdyZ vidél pted
sebou na vzdélenost asi 150 krokii auto O-ovo, coZ soud rovnéz zjistuje,
an mu rozsudek davé za vinu, Ze zptisobil smrtelny tiraz Dr. B-e a t&zké
poranéni Frantiska S-a ne rych-lou (o sobé&), ale neopatrnou jizdou. Ne-
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opatrnost, zakladajici trestné zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. shledava
prvni soud prdvem v tom, Ze obZalovany, jeda za mlhavého pocasi, za
tmy, se ztlumenymi svétly, a maje stiZeny rozhled pfi kfiZzovani s osob-
nim autem O-ovym proti nému jedoucim, tedy za situace, kdy mohl po-
Citati s pfipadnou pfekazkou — nejel s naleZitou opatrnosti; nevénoval
dostate¢nou pozornost jizdni draze, pfehléd] zjevy, nutici ho k zastaveni
]1zdy, neb aspon k tak vydatnemu zmirnéni, by mohl ihned zastaviti,
najmé, Ze nepostiehl vystraznd znameni cykllsty S-a, ackoliv je pfi na-
lezité pozornosti musel postfehnouti, any je spatrlly, jak soud zjistuje,
osoby s nim v autu jedouci, M., R. . Prvni dva totiz vidéli, Ze se
cyklista S. napadné pohyboval sem tam v jizdni draze nél:kladniho auta,
P. vidél vystraznad znameni S-ova, slySel i jeho varovny vykiik sPozor!«.
Pokud zmate&ni stiZnost sama pfipousti, Ze obZalovany spatfil svétlo
cyklisty, sledoval je, av8ak ke své omluvé uplatiiuje, Ze nepokladal cy-
klistu za pfekazku jizdy, an pry jel stfedem silnice a oba méli dosti
mista, by projeli, pfehliZi, ze soud zjisfuje, Ze cyklista. ne]el nybrz 3el,
veda kolo opatfené rozzatou acetylenovou svitilnou, pfimo proti autu
obZalovaného, davaje rukou znameni k zastaveni, Ze Sel v prostfedku
silnice, kde neméa pravo chodit, by pravé tim fidi¢e upozornil, by mu to
bylo ndpadné a by ho tak pfimél k zastaveni. ObZalovaného nemfize
tedy omluviti uplatiiovand okolnost, kterd neni vzata z obsahu rozsudku,
jenZ naopak zjistuje ze seznani svédkii M-a, R-a i obZalovaného samého,
ze se cyklista choval nédpadné, Ze se pohyboval v jejich jizdni draze
sem tam, coZ jiZ o sob& obZalovaného zavazovalo ke zvySené opatrnosti
a ukladalo mu podle posudku znalce za povinnost, by osvétlil aspon na
okamZik plnym1 reflektory cestu pfed sebou, zmirnil rychlost a Za]lS'[ll
~ se, by byl panem rychlosti. To obZalovany neucmll pokraCoval v jizdé

stejnou rychlost1 i kdyz spatfil svétlo cyklisty napadn‘e si poc¢inajiciho,
i kdyz — ovSem jiZ na vzdélenost pouhych 2 m, jak tvrdi — spatfil
na zemi leZici télo Dr. B-e. I kdyZ rozsudek podle znalcova posudku
pfipousti, Ze obzalovany pro hluk motoru mohl preslechnout1 varovny
vykiik $-iiv, dosp&l piece soud z vysledku priivodniho fizeni k pfre-
svédCeni, Ze obZalovany mohl aspofi v€as postfehnouti znameni, dadvana
mu S-em na vzdalenost asi 30 krokii, tedy nejen svétlo jeho svitilny, —
kdyby ovSem byl pozorny, jak vyZadovala situace, a Ze by byl mohl
v€as uliniti i opatfeni k zamezeni srazky. PonévadZ pravé byl nepo-
zorny, dopustil se trestné nedbalosti. Ve sméru subjektivnim nejde o to,
zda obialovany mohl pfedvidati, Ze na tmavé, prazdné silnici miZe leZeti
tézce ranény Clovek, nybrz o to, Ze si za mimofadné situace, kdy znameni
a svétlo cyklistove by ho byly nutné upozornily na ptrekdzku v jizdé,
kdyby byl dbaly, a kdy jiZ (bez ohledu na leZici télo Dr. B-e) stiZzeny
rozhled, mlhavo a tma, kfiZovani s osobnim autem obZalovaného zava-
zovaly ke zvySené opatrnosti, mohl uvédomiti, Ze zanedbanim této po-
vinné opatrnosti, vyplyvajici z nebezpecné situace, miiZze pfivoditi nebo
zvySiti nebezpeli pro Zivot, zdravi a télesnou bezpeénost lidi. Ze tomu
tak bylo u obzalovaného, rozsudek zjiStuje.



