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organu a tim odstraniti prekazky ateku. K opacn¢ namitce, ze ona doba
(pry asi jen 5 minut) byla pfili§ kratkou k pojeti takového dalekosahléhn
umyslu, dospiva stiznost nespravnym nazorem o podstaté zI¢ho tamyslu.
Nazor ten jest ziejmym z vyvodi stiznosti, zejmeéna z véty, Ze obzalo-
vany byl pravdépodobné v takovém duSevnim rozpoloZeni, které ve-
skrze vylucovalo klidnou mysl a rozvahu a tim i vrazedny amysl, dale
z vety, ze znalci meli se vysloviti o tom, zda u obzalovancho bylo lze
pf'cdpoklédati vrazedny tmysl, ¢i zda Slo o afekt, takovy umysl vylucu-
ict, a posléze z citace spisu Dra Wulifena >>Psych<)h)gic des Verbre-
chers« v stati jednajict o vrazdé. Stiznost prehlizi, Ze se tato staf spisu
Waulffenova vztahuje k zakoniku pro fisi Nemeckou, ktery tresta jako
vrazdu tumysIn¢ usnirceni ¢loveha jen tehdy, bylo-li usmrceni pmvgdenu
s rozvahou (§ 211), kdezto v tmyslném usmrceni ¢lovéka, nebylo-li
provedeno s rozvahou, shledava toliko zabiti (§ 212). Dle ¢&s. trestniho
zakona je vSak usmrceni Clovéka, vzesla-li smrt z Cinu, pfedsevzatého
v amyslu, usmrtiti toho neb jin¢ho Cloveka, vzdy vrazdou. A zly tmysl,
tedy pi zloCinu vrazdy umysl usmrtiti pripocita se podle §u 1 tr. zak.,
bylo-li zlo, jehoz tmysiné pusobeni je dotéenym ustanovenim trestniho
zakona stihano, pf‘c(‘imitem' myélcnek (avah) a rozhodnuti pachatelo-
vych bud' jiz pred tim, nez se ¢in pfed Isevzal, nebo teprve pfi tom, kdyz
se Gin predsebral. Rozhodnym jest jen a stadi, chtél-li pachatel zlo
(smrt jiného ¢lovéka) zpisobiti a jednal-li prave za tim acelem. by je
zptisobil. S hlediska ¢s. trestniho zdkona nezaleZi proto na tom, roz-
hodl-1i se pachatel k uskutecneni zla, 1. j. oné zmeny ve vnej§im zivotc,
jiz st z t¢ neb z onc¢ priciny pieje (smrt jin¢ osoby), pfi klidn¢ mysh
a po zral¢ uvaze ¢i bez takove klidn¢ a zrale rozvahy byt i v okamzitém
vzplanuti puda, nebo, jak to stiZznost nazyva, v revolt¢ instinkti. Zc
duse pachatelova pfi po:]edn&ﬁi z uvedenych dvou eventualit jest ne-
klidnou, jsouc zmitana Slehy strachu, zlosti, vasn¢ neb jinych afektu.
t.j. Ze pachate] jednal v pludkcm hnuti mysli, vzniklém z obyu ného
citu lidského, které ho strhlo k zlo¢inu, neni samo o sob¢ nez polchéu-~
iici okolnosti p¥i vymdie trestu (§ 46 d) tr. zak ). ZIy tmysl a trestnost
jest afektem vyloucen jen, dosahl-li afekt stupn¢ pomateni smysli,
v nemz si pachatel nebyl vedom svého Cinu (§ 2 pism. ¢) {r. zak.).
Takového stupnc afektu pravodni navrh neuplatioval. Smcfoval podle
sveho znéni a podle vyvodi stiznosti toliko ke zjistovani, ze stézovatel
n(,jednal s klidnou mveli a po zral¢ rozvaze, popiel tLdy toliko prite-
zujici okolnost §u 43 tr. zak. a byl proto beze véeho vyznamu pro roz-
hodovani o vin¢ stézovatelove, tak Ze ani pfiznivy pro stéZovatele vy-
sledek privodu nemohl nna vyrok porotctt a konecné rozhodnuti cinko-
vati ve smceru, stézovateli pfiznivem.

Cis. 2021.

Ochrana republiky (zakon ze die 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

»Popuzovanim« (§ 14 ¢is. 2—4 zakona) jest piisobeni na jiné, podie
pachatelova umyslu sméfujici a zarovern objektivné zpiisobilé k tomu.
by v nicli vzbuzeno bylo fisté rozhoednuti neb aspont vyvolan jisty du-
Sevni stav, hovici cili pachatelem sledovanémiu; nevyzaduje se vyrokuy
ve formé rozkazovaci ani pfimé vyzvy.
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»Vybizeni« (§ 15 ¢is. 1, 4 zakona) znaci projev, jimz pachatel hledi
u nékoho pfimo vzbudiii rozhodnuti, porusiti zdkon ve sméru v ném
uvedeném. Nespada sem, nybrz pod nedokonané svadéni (§8y 5, 9, 239
tr. zak.) podnécovani (vybizeni) konkretné urcitych osob k spachani
urcitého trestného Cinu, neb k pachani trestného Cinu, ur¢eného aspon
dle svého druhu.

Pfi »popuzovani« piiscbi pachatel spiSe na cit, pii »vybizeni« pfimo
ga rozum.

Popuzovani ve smyslu §u 14 ¢is. 2 zékona vyrckem: »cesky pse,
kazdého Ceského psa patfi zabiti«.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1925, Zm 1l 73/25.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatec¢nf stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomou-
ci ze dne 3. ledna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piecinein
podle Su 14 ¢is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.

Davody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek pouze, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym precinem podle §ul4 ¢is. 2 zakona na ochranu repu-
bliky, a dovolavajic se jedin¢ho diavodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 ftr.
f., namita, ze nalézaci soud nepravem spatfuje ve slovech obzalovaného,
zjiSténych rozsudkem: »Cesky pse, kazdého Ceského psa patii zabitil«,
skutkovou nodstatu onoho pxumu kterd dle nazoru zmatelni stiznosti
plCdek](ldcl vyrok, jenz musi byti fizen bezprostiedné na tfeti osoby
tak, Ze, aby zalozil onu skutkovou podstatu, byl by pry musil zniti:
»Zabte Ceske psyl« nebo podobn¢ a byti fizen pfimo na svedky pribchu.
Zmate&ni stiznosti prisvedciti nelze. Predevsim jest nejen zjisténi do-
slova zavadncho vyroku, nybrz vlastn¢ i urceni smysluy, pxzkladdnclm
nu pachatelen, stejn¢ pak i vymezeni jeho obsahu, tendence i cile, jim
sledovaného, zjisténim po vytce skutkovym (§ 288 ¢&is. 3 tr. T.). Ne-
ziidka druzi se tu arci k momentiim razu skutkového téz momenty povahy
pravni a nelze v pfipadech toho druhu vylou€iti moznost, ze se pri vy-
kladu vyroku v rozsudku sbehl omyl pravni, ktery pak ovSem mohl miti
v zapcti, ze rozsudkem, zbudovanym na takovemto pravnc pochyben¢in
vyklade, byl poruSen zékon nebo ho bylo pouzito nespravne (§ 281 Cis,
9 a) tr. i.). V rozhodovacich divodech napadeného rozsudku neni sice
viibec nastinéno, na zaklade kterych prévnich tivah shledal nalézaci
soud ve vyroku obzalovan¢ho popuzovani ve smysiu §u 14 ¢is. 2 zakona
na ochranu republiky. Nez tento nedostatek nezavdava priciny k di-
vodnym' pochybnostem, ze nalézaci soud otdzku, o niz jde, posoudil po
strance pravni myln¢, zejména v onom sméru, v némzZ napada rozsudek
zmatecni stiznost.

ZmatecCni stiznost je predevs§im na omylu, majic za to, Ze zakonnému
pojmu »popuzovani« ()dp()Vldd pouze vyrok, odény ve formu rozkazovaci
(»Zabte Ceské psyl«) nebo Jmou podobnou formu, odpovnd ajici pojmu
prinié vyzvy. Jet spopuzovani« jednim z onc¢ch vzajemné souznalnych
neb aspon svym smyslem a dosahem tizce navzajem spfiznénych vy-
razi obecn¢ mluvy, pfejatvch do fady skutkovych podstat jak vSeobec-
nc¢ho zakona trestniho, tak nckterych trestnich zakont vedlejSich, zej-
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ména i do zdkona na ochranu republiky, jimiz se oznacuje plisobeni na
jin¢, smerujici dle tamyslu jednajiciho (pachatelova) a zaroven objek-
tivné zpusobil¢ k tomu, by v nich vzbuzeno bylo jisté rozhodnuti neb
aspon byl vyvolan jisty duSevni stav, hovici cili, sledovanému tim, kdo
takto na jin¢ puasobi. Zakon na ochranu republiky pouziva z nich ve
svych §§ech 14 a 15 vyrazi >>p()buf‘u‘o<< (§ 14 ¢is. 1), >>p0puzujc<< (§ 14
Cis. 2—4), »vybizi« (§ 15 Cis. 4) a >>podngcu]c<< (§ 15 ¢is. 2, 3 a b).
Nehledic k pojmu »vybizenig, Znadicimu projev, jimz pachatel, hledé u
ntkoho piimo vzbuditi rozhodnuti, porusiti zakon prave ve smeru, v ném
uvedeném (§ 15 ¢is. 1, 4), pusobi pfimo na rozum, jest vSem oném
ostatnim pojmum, »poburovani, podn¢covani a popuzovani«, spolec-
nym, ze pachatel snazi se pisobiti ne tak na rozum, jako spiSe na cit,
hledt zejmieéna podnititi vasen (Milota: Zakon na ochranu republiky,
strana 62 a 57). Byt pak nammnoze nebylo lze vyhraniti zcela presnd
rozdil mezi temito sob¢ navzajem velmi blizkymi pojmy, tvofi, pokud
jde o intensitu projevu, dle svého, a¢ ovsem jen nesnadno postihnuteln-
ho ducha jistou stupmu v niz >>p()lmrovam<< znaci pasobeni nejinten-
SIVIIC]Si, »popuzovani« pu\()bcm nejmend intensivni. (Tak i diivodova
zprava, tisk 4021 k §u 14). Oznacuje-li tudiz zakon na ochranu repu-
bliky trestn¢ Cinnosti, zakladajici skutkove podstaty §u 14 ¢fs. 2—4,
vesmes onim ménc¢ intensivnim pojmem »popuzovani«, pouziva-li na-
proti tomu k oznaceni trestnych ¢innosti podle §u 15 kromé pojmu svy-
bizeni« ve shora nastinéném smyslu prim¢ho plisobeni (na rozum)
jinak onoho intensivnciSitho pojmu >>p()dnécovéni<< deéje se tak zajist¢
vedome a umysiInd. Ziejme spolupiisebil pfi tomto 1ozhsovcml zietel na
podstatny rozdil mezi obtma skupinami skutkovych podstat, jevici sc
v tom, Ze prva z nich zatadéna je do §u 14, nesouciho spolecny nadpis
»RuSeni obecného mirug,  kdezto druhad skupina tvofi obsah §u 15,
opatiencho nadpisem »Vyzva k neplnéni zakonnych povinnosti nebo
k trestnym' Cintum«. Piinasit ¢innost, odpovidajici pojmu »RuSeni obec-
ncho mirug, jiz sama s sebou raz ubte vSeobecnosti, neurcitosti, kdezto
pojem »vyzvy« piedpoklada svym smyslem a zejména  srovna-
nim s povSechn¢j§im  pojmem »popuzovani« jisty vySsi  stupen
uritosti a  bezprostfednosti  piisobeni.  Také smér a cil  tohoto
pﬁsobcni je v §u 15 vytéen daleko urditéji, nez v §u 14. Kdezto

§ 14 mluvi pod ¢is. 2-—4 o p()}'mzovz'mi k nasilnostem nebo jinym ¢inum
,lcl,mtwlsl/\ m, pokud se tyce k zasti, tedy o ]’)USObCﬂl ke vzbuzeni jistcho
rozhodnuti nebo k vyvolani duswmho stavu, rdzu do znacn¢ miry vSe-
obecnc¢ho, vyjadiuje se § 15 mnohem mCltL], prohlasSuje za trestne
pouze vybizeni, podnc¢covani k rozhodnutim, tamze piesné vymezenym,
pod ¢is. 3 dokonce zcela konkretné, poukazem na urc¢ita trestni usta-
noveni. Uvazi-li se, Ze ani pro obor §u 15 nesmi tato urCitost a bezpro-
stiednost pisobeni dosdhnouti  takoviho stupn¢, by konkretné wrcité
osoby byly podntcovany nebo vybizeny ke spachani urcit¢ho cinu trest-
n¢ho nebo k pachani trestn¢ho c¢inu, urcen¢ho aspon dle svcho druhu,
jelikoz by pak §lo bud o navod neb o nedokona¢ svadéni ve smyslu
8§80 5, 9, 239 tr. zak. (Milota: Zikon na ochranu republiky, strana
64), jevi sc tim ménc opravnénym pozadavek zmatedni stiznosti, by ve
form¢ rozkazovaci nebo jinou formu pfim¢ vyzvy odén byl ten ktery
vvrok, ma-li byti podfadén pojmu »popuzovani« vitbec a skutkové pod-
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state precinu podle §u 14 ¢is. 2 zakona na cchranu republiky zvIast;
dluZzno naopak fici, ze by podobna vyzva, fizend ve smyslu onoho dal-
siho pozadavku zmatecni stiznosti primo na urcité osoby (svédky pfi-
bchu) prichazela, ziistala-li ovSem bez vyeledku, v tivahu jako nedoko-
nané svadeni ke zloCinu vrazdy (§ 9 tr. zak.).

Neslusi dale prehlizeti, Ze trestni ustanoveni §u 14 ¢is. 2 zdkona na
ochranu republiky nastoupilo na misto predpisu §u 302 {r. zak., zru-
sentho §em 41 c¢is. 2 zakona, nadepsancho jako »Popuzovani k nevra-
tivostem«. Pres to, ze v doslovu onoho §u je trestna ¢innost vy7n"écna
vyrazy >>vyh171, podnccujc nebo svesti hledic, tudiz pojmy presncjsimi,
ieZ je pojem »popuzovanic, dostavalo se jim v nauce i v praxi disledné
a bczv)pmccm vykladu, ze (na rozdil od navodu) odpovida jim ptusobeni
razu neurcitcho jak co do vnitiniho smyslu a tendence, tak co do osob,
na n¢z pusobeno Spravnosti pravniho nazoru tu rozvinut¢ho nasvédcuje
konecné i to, ze skutky, uveden¢ v §u 14 zakona na ochranu republiky pod
¢is. 2—4 a spocivajici vesmes v »popuzovani«, stavaji se podie téchto
zakonnych predpist trestnymi vyhradné jen tehdy, byly-li predsevzaty
vefence. Pri vykladu, jehoz se pojmu »vefejnosti« dostava pro obor za-
kana na ochranu republiky pod ¢is. 2 §u 39 tohoto zdkona, jde vesmes
o pfipady, v nichz slovny projev je prohlasen vici takovému poctu lidi,
v nemz individualita jednotiiveova zanika vibec a unikd zejména po-
strehu pachatelovu tak, Ze i s tohoto hlediska jevi se nemistnym poza-
davek zmatecni stiznosti, by projev fizen byl piimo a bezprostfednc
ne posluchace, dokonce, jak tomu vzhledem na dany pf'ipad nasvedeuje
jeii zminka o svedeich piibchu, na osoby individueln¢ uréenc¢. Bylo proto
zmate¢ni stiznost jako bezdtvodnou zavrhnouti.

Cis. 2022.

Ochrang republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Skuikova podstatd S§u 11 odstavec prvy zakona nevymdu;e skutec-
ného postiehnuti projevu dvéma neb vice osobami; staci po strance ob-
jektivni pouha moznost tohoto postrehnutl a ve sméru subjektivnim vé-
domi pachatelovo, Ze jeho skutek miize byti postiehnut jesté jinou oso-
bou (osobami), nez onou, k jejiz védomosii se mél podie jeho pfimého
timyslu dostati.

(Rozh. z¢ dne 17, Cervna 1925, Zm 11 149/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po L’lstnim liceni
nuatccm stiznost obzalovancho do rozsudku kr ajskcho soudu ve Znojme
ze dne b. bfezna 1925, jimz byl stcZovatel uznan vinnyny plostupkem
gmdl( Su 11 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuje vyslovne jediny duvod zmatecnosti po-
die ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. i. a i véen¢ nepoukazuji jeji vyvody k zad-
nému z ostatnich duvodit zmatecnosti. Obzvlaste nelze v jejich pouka-
zech na rlizné vysledky hlavnilio pteliceni shledati duvodnc vytky ne-
uplnosti soudniho vyroku ve smyslu §u 281 ¢is. 5t Nebot stiznost
nepopirda, ze rozhodovaci diavody rozsudku prve stthe piihliZze;i ke
viem témto vysledkiim hlavniho pfeliceni, zkouma toliko, jaky vyznam



