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‘H-a, Ze se pfijimani ¢lenfi nedéje podle § 10 stanov feditelstvim druz-
stva, Ze se povolovani uvéru déje proti ustanoveni § 6 stanov, Ze podily
nepfidéluje feditelstvo, nybrz prokurista zaloZzny Rudolf C. samostatné,
ze podily nejsou ve smyslu § 7 stanov postupovany jen Clendim a ze
FrantiSek H., a¢ byl vyborem k tomu povéfen, nebyl pfipustén k pro-
vedeni revise hospodarstvi feditelstva, smél a musel by rejstiikovy
soud k témto vytkam pfihlizeti jéen, kdyby mu je oznamil Ustfedni svaz
Ceskych hospodaiskych spoleCenstev v Csl. republice v Brné jako re-
visni organ, jemuZz Rolnickd zdloZna ve V. podléha, nebot § 24 naf.
Cis. 134/19G3 §. zak., podle néhoZ ma rejstiikovy soud piisobiti k tomu,
by bylo dbano zakonnych a statutdrnich pfedpisii, se vztahuje jen na
oznameni revisniho svazového orgdnu ulinénd rejstrikovému soudu
podle § 9 zakona ¢is. 133/1903 f. zak. a § 23 naf. Cis. 134/1903 . zak.
Na pouhé oznameni Clena ve vécech, které patfi do revisni Cinnosti
svazu, nesmi rejstiikovy soud nic podnikati, nebot by tim zasahoval do
autonomni sféry spoleCenstva. Miize se tedy ¢len druzstva domahati
napravy jen u piislusného svazu, jehoZ revisi se druzstvo podrobilo, po
pfipad¢ mizZe clen, byla-li poruSena jeho individuelni, konkrétni prava,
nastoupiti téZ na pofad prava. StéZovatel se dovolava rozhodnuti
¢is. 5486 sb. n. s., pfi tom vSak prehlizi, Ze v pfipade¢, jehoZ se toto
rozhodnuti tyka, byla podana revisni zprava, vytykajici zavady.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu, jenz napada souhlasnd usneseni soudfi niZ$ich
stolic pro nezakonnost (§ 46 odst. (2) zdkona C&is. 100/1931), nelze
pfiznati opravnéni. Pravni nazor rekursniho soudu, Ze nelze pfihliZeti
k vytkam stéZovatele, pokud jsou uvedeny pod I. 1. az 5. usneseni soudu
prvni stolice, ponévadz nebyly oznameny revisnim organem, se nepfici
zakonu, nybrZz se shoduje tplné s predpisem § 9 zakona ze dne 10.
Cervna 1903 &is. 133 f. zak. o revisi spoleCenstev vydélkovych a hospo-
darskych a §§ 23 a 24 min. natizeni ze dne 24. Cervna 1903 ¢&is. 134
f. zak. Ani z rozhodnuti ¢is. 12.676 sb. n. s., jehoZ se stézovatel dovo-
lava vedle rozhodnuti &is. 5486 sb. n. s., s nimz se vypotadal jiZ rekursni
soud, nemiZe stéZovatel nic vyvoditi pro opafny nazor. Netfeba se
proto zabyvati daldimi vyvody dovolaciho rekursu, pokud se obiraji
uvedenymi vytkami. Pokud se tyfe platnosti usneseni valné hromady
ze dne 26. brezna 1931, mohl by je rejstiikovy soud pfezkoumati jen,
kdyby byla predmétem zapisu do spoleenstevniho rejstiiku, coZ vsak
nebylo ani tvrzeno.

¢is. 13520.

Knihovni fizeni jest fizenim nespornym, v némzZ plati zakon o za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne 19. Cervna
1931, ¢&is. 100 sb. z. a n., pokud jde o otazku, jez neni upravena knihov-
nim zakonem.



— Cis. 13520 —
517

Byl-li vykon povolené vnucené drazby omezen jen na ¢ast knihov-
niho télesa (ktera jest propusténa ze zaboru), nejde o zavadu, k niZ mohi
rekursni soud pfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R I 385/34.)

Soud prvé stolice (krajsky soud civilni v Praze) nafidil vykon
exekuce vnucenou drazbou velkostatku G., povolené usnesenim okres-
niho soudu v C. ze dne 20. srpna 1932. Rekursni soud k rekursu
spravece upadkové podstaty dluznikfl zamitl ndvrh vymahajiciho véfitele
na vykon exekuce vnucenou drazbou velkostatku. Dvody: Z exe-
kuéniho povoleni, usneseni okresniho soudu v C. ze dne 20. srpna 1932
jakoZ i z exeku¢niho ndvrhu vymahajici strany jest vidno, Ze nenavrhuje
drazbu vSech nemovitosti patficich k velkostatku G. a zapsanych ve
vloz. ¢is. 646 desk zemskych, nybrZ Ze Zada o drazbu jen téch nemovi-
tostf, které statnim pozemkovym ufadem byly ze zaboru propusStény a
které jsou v této vlozce jes§té zapsany. Z §§ 3, 10 a 13 knih. zdk. vSak
vychazi na jevo, Ze knihovni téleso jest pokladati za celek a Ze lze nabyti
vécnych prav jen k celému knihovnimu télesu, nebo k idedlnimu dilu
vSech nemovitosti tvoficich knihovni téleso. Lze tudiz také Zadati o vnu-
cenou drazbu jen ohledné celého knihovniho télesa, nebo ohledné tako-
vého idealniho dilu, nikoli vSak ohledné nékterych nemovitosti, jez jsou
soucasti kmhovmho télesa (Neumanniiv koment. k § 134 ex. r) Nemél
proto prvy -soud exekucni povoleni odporujici témto pfedpisim
knihovniho zakona vykonati a zavedeni draZebniho fizeni v zemskych
deskach poznamenati. StéZovatel ovSem napadené usneseni z tohoto dii-
vodu nenapadl, avSak pfece bylo k této okolnosti pfihlizeti z ufadu,
jezto vykon exekuce povoleny prvym soudem odporuje zdsadnim pfed-
pistm knihovniho zdkona a jest naprosto nepfipustnym.

Nejvys§sisoud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekursnimu
soudu, by nehledé k zamitavym divodiim napadené¢ho usneseni o re-
kursu rozhodl. '

Diavody:

Knihovni fizeni jest fizenim nesporn}’/m a plati proto i o ném zakon
0 zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nespomeho ze dne 19. Cervna
1031 ¢&is. 100 sb. z. a n. pokud jde o otazku, jez knihovnim zdkonem
neni upravena. Knihovni zdkon neuvadi, ‘kterych skuteCnosti musi re-
kursni soud dbati z uradu (§ 126 kn. zak.), a jest proto pouZiti § 41
odstavec (4) zdkona ¢is. 100/31 sb. z. a n., podle néhoZ jest z ufadu
dbati jen diivodi zmateCnosti, a pravi v odstavci tietim, ze zvlastni da-
vodu zmate¢nosti pochazeji z poruSeni onéch ustanoveni zadkonfi zvlast-
nich, jez zachovati jest pfikdzano pod zmateCnosti. Knihovni zakon jako
takovyto zvlastni zdkon nema vibec ustanoveni, jeZz by nafizovalo za-
chovani uréitych pfedpisti pod zmate¢nosti. Neni proto zmatecnosti, jak
mini rekursni soud, Ze vykonem povolené exekuce jen na onu Cast
knihovniho télesa, kterd jest propusténa ze zaboru, byly poruSeny pfed-
pisy §§ 3, 10, 13 knih. zak., podle nichZ se povazuje knihovni téleso
za celek. Bylo by tedy k této zasadé pfihliZzeti jen, kdyby Cinila vykon
povolené exekuce nepfipustnym z nékterého z divodii, k nimZ jest pfi-
hlizeti podle § 39 odstavec druhy ex. f. z tifadu. Takového divodu vSak
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v souzeném pfipadé neni, an Statni pozemkovy tifad k vedeni exekuce
na ¢asti knihovniho télesa propusténé ze zaboru svolil, oddéleni téchto
¢asti z deskového statku vl. 646 desek zemskych jest podle zdkona pfi-
pustno a jest proto na vymaha]1c1 véfitelce, by navrhla draZebni pod-
minky, které by otazku tu jasné feSily, a jest pak véci exekucniho
soudu, by o drazebnich podminkach podle §§ 162 a 163 ex. f. jednal
ao jich upravé rozhodl. Nelze proto k této domnélé zavadé pfihliZeti
v rekursnim fizeni z ufadu. Ponévadz rekursni soud, vychazeje z jiného
pravniho nazoru, nerozhodl o vytkach rekursu, bylo rozhodnuto, jak se
stalo.

Cis. 13521.

Pod pojem zmény Zaloby podle § 235 c. f. s. nelze podfaditi pfipad,
kde Zalobce k piivodnimu Zalobsnimu naroku pfiflefiuje jiny narok na
zékladeé jiného pravniho diivodu. Navrh k tomu Celici jest pro nepfi-
pustnost odmitnouti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R I 510/34.)

Pti Gstnim jednani ze dne 10. pr091nce 1933 zménila a rozsifila za-
lujici strana Zalobni Zadost, aby uznano bylo pravem, Ze vlastnictvi
zalujici strany ke dvorové prostore pred domem &is. 26 ve prospéch
zalovanych 1est neomezené a Zalovani jsou povinmni zdrZeti se zasahu
do vlastnictvi Zalobceii pfesahujici sluzebnost uzivani, stanovenou v pro-
tokole méstské obce v |. a odstraniti pfepazku, vedouci rovnobézné
s domovni zdi od vystavéné zidky, v ten smysl, aby jest¢ uznano bylo
pravem, Ze Zalovani jsou povinni dodrzeti smlouvu sjednanou dne 13.
Cervna 1933 a potvrzenou na zakladé pisemného popsani a ujednani ze
dne 1. Cervence 1933. Zalovand strana se ohradila proti pfipusténi
zmény, pokud se tyCe opravy Zalobniho Zad&ni. Soud prvé sto-
lice nepfipustil zménu Zaloby. Divody: Vzhledem k tomu, Ze pii-
vodni Zalobni Zadost znéla na uznani prava vlastnického, zménéna za-
lobni Zadost vSak kromé toho je$té¢ na dodrZeni smlouvy ze dne 13.
¢ervna 1933, byl opravenym zalobnim zadanim zménén i zalobni diivod,
nebot Zalobni narok opirdn plivodné o pravo vlastnické a napotom
o tvrzené ujednani. Nasledkem tohoto rozSifeni pokud se tyle zmény
zaloby jest se vSak obavati znaCného stiZeni a priitahu jednani a bylo
se proto usnésti, jak shora uvedeno (§ 235, tfeti odstavec, c. f. s.). Re-
kursni soud zménu Zaloby pfipustil. Diivod y: Podle § 235 tfeti
odstavec c. . s. miiZze soud, kdyz zalobce zalobni Zadost zméni neb roz-
§ifi, zménu nebo toto rozsifeni po zahajeni sporu i pfes namitku od-
pirce pfipustiti, neni-li se ze zmény obavati zna¢ného stiZeni neb plu-
tahu jednani. Ufelem tohoto ustanoveni je, by mohlo byti pouZito
dosavadniho fizenf a by Zalobce nebyl nucen podati snad zalobu novou.
V souzeném prlpade vlastné ani nejde o zménu Zalobni prosby, nybrz
jen o jeji roz8iteni, které odpovida tvrzeni Zaloby o uznani neobmeze-
ného vlastnictvi. Avqak i kdvby se za to mélo, Ze 1de o roz§ifeni
(zménu), jsou splnenv oredpoklady pro pfipusténi této zmény (tohoto
roz§ifeni). V souzené véci sice jiz bylo vydano pruvodm usneseni, pfi-
pusténé dakazy vSak byly provedeny jen z Casti a mize provedenych



