— Cis. 17154 —
- 1211

nézniho tstavu otevieny ti¢et nebo penézni vklad, takZe by ji bylo umoz-

néno zatiZit onen Zalobcidv. ucet nebo vklad pasivni polozkou Odwvo-

laci soud pOtVI'd‘ll napadeny rozsudek. L B
Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud zjistil, Ze Okresni hospodafska zalozna v L. pfipsala
svou pohledavku Zalobci jako sménednému solidarnimu dluzniku k tiZi,
ze konto, jeZ znélo pu'vodmé na Zalovaného, bylo pfepsano na jméno
zalobce jako dluznika a Ze tudiZ Zalobce ma nyni u reéené zalozny konto
zatizené pohledavkou, o niz tu jde.

- Takovéto zatiZeni Zalobcova konta vSak opravnu]e zalolbce k tomnu
aby zakro€il proti dluzniku podle § 1358 ob&. zék., jeZto hotovému za-
placeni jest klasti na roven jakékoliv uspokojeni. verrtele (srov Klanguv
Komentar IV, str. 233, pozn. 12).

Rozhodnutl ¢. 16361 Sb. n. s. nefeci otazlku 0 niz tw ]de a rozhod-
nuti ¢. 16553 Sb. n. s. se na souzeny pfipad nehoda jezto tu nem SIpOfl'U
0 tom ze se Zalobce zarugil jako rukojmi a platce. L

v Cis. 17154

Spravca upadkovej podstaty opm'avneny Je biankozmenku, patriacu
do upadkovej podstaty, vypnit.

(Rozh. zo 6. oktébra 1938, Rv 1II 384/38.)

Spravca upadkovej podstaty firmy V.: Dr. N. vyplnil biankozmenku,
ktord bola dané firme V. eSte pred vyhldsenim konkurzu, a uplatnil ju
zmenkovou Zalobou proti Zalovanym. Proti vydanym zmen’kovym pla-
tebnym prikazom Zalovani namietali najméd, Ze Dr. N. nebol opravneny
biankozmenku Vy\plrmt’

. Obanizsie siudy zmenkové platebné prikazy ponechaly v lin-
nosti. Zdévodov odvolacieho sidu: Bezzakladna je obrana
zalovanych, Ze biankozmenka bola protipravne vyplnend a Ze najméi
Dr. N. nebol opravneny podpisat zmenku ako vystavitel. Vyplnenie
biankozmenky stalo sa v stilade s ustanovenim § 3, odst. 2 konk. por.
a § 6 zmenk. zak., lebo biankozmenka s pravom vyplnit ju podla

smluvy je maj,etkom tipadcu a spravca tipadkovej podstaty moze takiito
biankozmenku podla amluvy vyplnit, a prava plyniice z nej zmenko-
vym sporom uplatnit ako pohladavky konkurznej podstaty. Inak — ako
to zo zapisnice o schodzke veritel'ského V}'I'b-omu zo diia 20. septembra
1936 plynie —, verltned’s»ky vybor poveril spravcu tpadkovej podstaty,
aby na vymozZenie pohfadavok upadlej firmy zaviedol spor proti Zalo-
vanym, V akom smere by bola biankozmenka inak proti émluve vy-
plnena, zalovana strana ani neuviedla.
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Najvy§si sid dovolaciu Ziadost Zalovanych zamietol, lebo ne-
spoznal zakonného ddvodu, aby rozsudok odvolacieho sitdu bol zme-
neny, zbaveny ulinnosti alebo rozviazany.

Cis. 17155.

Dariovy dlznik nemodze sa domahat’ na erare vratenia dafiovych pre-
platkov poradom prava.*)

(Rozh. z 6. oktébra 1938, R IV 376/38.)

Daiiovy dlZznik domahal sa Zalobou na Zalovanom erare vratenia da-
fiovych preplatkov, ktoré mu boly pre lnesprévnost’ danového predpisu
odpisané, neboly mu vSak vratené. — Sud prvej stolice zastavil
spor pre prekazku sporu podla § 180 & 1 Osp. Z ddovodov: Roz-
hodovani o t. zv. dafiovych pieplatcich vyhrazeno je zvlaStnimu fizeuni
pfed finandnimi Gfady a nepfislusi rozhodovani o téchto fadnym sou-
diim. V daném ptipadé pak dokonce finan¢ni ufady jiz pravoplatné roz-
hodly a nepfislusi soudu, aby tomuto finanénimu rozhodnuti dodaval
exeku¢ni sily, jak Zalobce svym navrhem vlastné pozaduje. Tim, Ze
finan&ni organy pravoplatné rozhodly, nestal se datfiovy pfeplatek po-
hledavkou z titulu soukromopravniho, o némz by byl povolan rozhodo-
vati fadny soud. — Rekurzny sud usnesenie sidu prvej stolice
potvrdil.

Najvys§si sud rekurz zamietol.

Dovody:

Pomer danového subjektu kuw Stitu je pomerom verejnopravnym a
je preto aj narok na t. zv. danové preplatky narokom z pomeru verejno-
pravneho, ktory nepatri na porad prava. To vysvitd aj z rozhodnutia
Ur. sb. 3364, ktorého sa rekurent v prvom rade dovolava. V ostatnom
smere je rekurentov poukaz na toto rozhodnutie nemiestny, lebo za-
biida, Ze v onom poddlznickom spo:rle'iélo o uplatiiovany narok osoby
trete], odliSnej od dafiového subjektu, a Ze i tak narok tejto tretej osoby
zostal meritorne zavislym od tvrdeného ur€enia verejnopravneho naroku
povolenymi fmanéfnymu» uradmi. I v pripade Ur. sb. & 3568 Slo o narok
osoby tretej a nie dafiového subjektu. Je preto napadnuté rozhodnutie
spravae.

Cis. 17156.

~ Sluzebna smluva uzavrena s cudzozemcom nie je neplatna preto, Ze
si ‘zamestnavatel’ neobstaral povolenie uradu zamestnavat' cudzozemca
[§ 3 (1) zak. & 39/1928 Sb. z. a n.].

#) Porov.: Ur. sb. ¢. 3364.



