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Cis. 5425.

Ku povoleni odkladu exekuce podle §u 42 &is. 5 ex. F. stadi, Ze byla
podana Zaloba v té zpiisob&, jakou ma na mysli § 42 ¢is. 5 ex. f., aniZ
by exekucni soud byl opravikn pfezkoumavati, zda jsou tu predpoklady
té které Zaloby, uvedené v §u 42 ¢&is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R 1 901/25.)

Na zakladé Zaloby, jiz domahal se Antonin G. zru3eni exekuce ve-
dené proti P-ovi, povolil soud prvé stolice k navrhu Antonina
G-a odklad exekuce podle §u 42 &is. 5 ex. f. Rekursni soud za-
mitl navrh na odklad exekuce, maje za to, Ze tu nejde o Zalobu ani podle
§u 35, 36, ani podle §u 37 ex. f. NejvyS§S8i soud obnovil usneseni
prvého soudu.

Divody:

Podle doslovu §u 42 &is. 5 ex. f. 1ze mimo jiné pfipady odloZiti exe-
kuci, byla-li podana nékterd ze Zalob v §§ 35, 36 a 37 ex. . V tomto
pfipad€ vznesl Antonin G. proti povolené exekuci vyklizenim hostince
a bytu Zalobu, jiZz soud prvé stolice oznaclil za Zalobu podle §§ 35 a 36
ex, f. a jiz stéZovatel v dovolacim rekursu povazuje za Zalobu podle
§u 37 ex. f., a byla k jeho navrhu soudem prvé stolice povolena exekuce
vyklizenim hostince a bytu odloZena azi do pravomocného rozhodnuti
zminénou Zalobou zahajeného sporu. Rekursni soud k rekursu vymaha-
jicich veéfitelek zménil toto usneseni a navrh Antonina G-a na odloZeni
zamitl z divodu, Ze Zaloba Antonina G-a po vécné strance neni ani Za-
lobou podle §§ 35 a 36 ex. f., ani podle §§ 37 &i 39 ¢is. 5 ex. f., ¢imZ
ji upird odiilvodn¢nost. Nez nepravem. VZdyf, neni-li procesni soud
opravnén, takovou Zalobu bez zahajeni a provedeni fizeni zamitnouti,
nepfisludi ani exekuénimu soudu, po pfipadé vy3$sim stolicim, aby o odii-
vodnénosti této Zaloby rozhodovaly mimo spor. Nebyl tudiZ rekursni
soud opravnén pfezkoumavati, zda jsou tu pfedpoklady té & oné Za-
loby, nebot tim pfedstihoval rozhodnuti procesniho soudu, naopak bylo
se mu spokojiti, Ze byla Zaloba v té zpflisobé podana, jakou md na mysli
pravé § 42 &is. 5 ex. I.

Cis. 5426.

Povinnému, ktery podal Zalobu dle §u 35 ex. f., nehrozi nenahradi-
telna djma majetkova, oditvodiujici povoleni odkladu exekuce podle
§u 42 ex. ., ma-li vykliditi byt, sestavajici z jediného pokoje, miiZe-li
takovy dostati v podnajmu, tfebas za podnajemné znainé vyssi.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 903/25.)
Podavsi Zalobu podle §u 35 ex. f., domahala se povinni dle §u 42

¢is. 5 ex. f. odkladu exekuce vyklizenim. Soud prvé stolice od-
klad povolil, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: Jest sice



