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Navrh na vysloveni zmate¢nosti byl u¢inén ministerstvem spravedl-
nosti, tudiz nejvyS$Sim spravnim dfadem tuzemskym, do jehoz oboru
tato véc naleZzi.

Jsou tedy splnény vSechny zakonné predpoklady pro pouziti usta-
noveni § 42, odst. 2, j.

Cis. 17243.

Lékarny (zak. ¢. 5/1907 t. z.).

Platnost prevodu lékarny (lékarenského podniku) pravnim jednanim
mezi Zivymi na jinou osobu, trva-li 1ékarna 5 let (§ 16 dotc. zak.).

PfedbéZna smlouva o prodeji 1ékarenského podniku po uplynuti
lhiity pétiletého trvani I€karny je platna, neslouZi-li k obejiti ustanoveni
§ 16 dotc. zak.

Umrti prodavajiciho za sporu nema vliv na jeho obligacni zavazek
k prevedeni lékarenského podniku, nelze vSak jiz vyhovéti Zalobé do-
mahajici se odsouzeni prodavajiciho, aby se vzdal 1ékarenské koncese.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1939, Rv 2578/38.)
Srovn. Sb. n. s. ¢. 15884.

Zalovany propachtoval Zalobci smlouvou z 10. zafi 1934 svou 1é-
karnu na dobu péti let, a to od 15. fijna 1934 do 15. fijna 1939, za rocni
najemné 33.000 K¢&. Zaroven mu odevzdal zafizeni 1ékdrny a vSechno
zboZzi podle zvlaStniho seznamu. Propachtovani 1ékdrny bylo oznameno
prislusnému dozorCimu Gfadu a Zalobce byl jako pachtyf a odpovédny
spravce lékarenské koncese onim tfadem schvalen. Dale se -Zalovany
téhoZ dne’zavazal, Ze dne 6. srpna 1937, nejpozdgji vSak dne 30. srpna
1937, proda Zalobci feCenou lékarnu se zafizenim a zdsobami, jak je
zalobce podle zviastniho seznamu pfipojené¢ho k pachtovni smlouvé pfe-
vzal, a to za trhovou cenu 1,050.000 K¢, Ze podepi§e veSkeré listiny,
kterymi se vzdava koncese pod podminkou, Ze bude udélena Zalobci,
dale Ze uCinnost trhové smlouvy nastane pod podmmkou a okamzikem,
kdy bude Zalobci koncese pro lékarnu udélena, Ye timto dnem bude
splatna uvedena trhova cena, kterd bude zaplacena tak, Ze se na kupni
cenu zuctuje srazkou zépﬁjéka 500.000 Kg, poskytnuté zalobcem zalo-
vanému, jeho manzelce Vlasté F., Juliu F. a Vlasté F. mladsi, Ze zbytek
kupni ceny 550.000 K¢ doplati Zalobce Zalovanému tim zpiisobem, Ze
mu odevzda pocCet akcii Narodni banky ¢eskoslovenské, odpovidajici
dotéené d<asti pfi stfednim kurse téchto akcii na prazske burse dne
1. Cervence 1935, dale Ze lékarna bude Zalobci odevzdana bez jakych-
koliv dluhti, Ze 2a10vany odevzda Zalobci s lékdrnou téZ prohlaseni ma-
jitele domu & p. 753 v P., Ze souhlasi s tim, aby Zalobce vstoupil do
najemni smlouvy, Ze pro pfipad umrti Zalovaného se jeho manZelka
Vlasta F. zavazala provésti jako vdova kupni smlouvu podle pfedcho-
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zich ustanoveni do dvou mésicti po dni umrti Zalovaného a Ze se zZalo-
vany zavazal za sebe i za své pravni nastupce, ze neucini nic, ¢im by
mohlo byti zmafeno provedeni sjednaného budouciho pfevodu, zejména
ze nebude nijak nakladdati s koncesi, Ze ji na jinou osobu nepievede,
nikomu ji nepropiij¢i a Ze nezkidi Zadnych prav pro tfeti osoby, jimiZ
by mohla bytl koncese zatizena, Ze se koncese nevzda a Ze se postara
v kazdém sméru o fadny a neruSeny chod lékarny v dosavadnim stano-
visti az do definitivniho pfechodu lékarny na Zalobce, Ze veSkeré po-
platky z této smlouvy, jakoZ i poplatky a dai z obratu budouci smlouvy
zaplati zZalovany sam, a Ze se vzdal prava odporovati smlouvé, jakoz
i budouci kupni smlouvé pro zkraceni nad polovici kupni ceny. Kdyz
pak Zalobce pozadal Zalovaného o piipravu realisace smlouvy ze dne
10. zafi 1934 o budoucim prodeji jeho lékdrny, odpovédél Zalovany, Ze
feCenou smlouvu povazuje za nezakonnou, jezto v dobé jejiho ujedndni
neexistovala jeSté Iékarna 5 let. Trvdé, Ze dotlena smlouva ze dne 10.
zafi 1934 jest tmluvou o budouci trhové smlouvé, kterd ma vSechny
zdkonem piedepsané naleZitosti, domahd se Zalobce na Zalovaném
splnéni obliga¢niho zavazku, ktery pfevzal dne 10. zari 1934, Zadaje,
aby byl zalovany uznan povinnym 1. prodejem odstoupiti zalobci svou
lékdrnu se zafizenim a zéasobami, jak je Zalobce jiz pfevzal, za
1,050,000 K¢ splatnych po udéleni 1ékarenské koncese pro tuto lékarnu
zalobc1 pod podminkou, Ze koncese lékarnickd pro tuto lékarnu bude
-skute¢né Zalobci udélena, a s tim, Ze srazkou na kupni cenu se zuctuje
zaphjCka 500.000 K¢ poskytnutd Zalobcem Zalovanému, Vlasté F. starsi,
Juliu F. a Vlasté¢ F. mlad$i a Ze zbytek kupni ceny 55G.000 K¢ bude
doplacen tim zplisobem, Ze bude Zalovanému odevzdan pocet akcii Na-
rodni banky, odpovidajici této Castce pfi stfednim kursu uvedenych
akcii na prazské burse dne 1. Cervence 1935, 2. vydati Zalobci pro-
hlaSeni, Ze se vzdava lékarenské koncese jemu udélené pro piipad, Ze
koncese Iékarenskd pro provoz této lékarny bude udélena zalobci.
Niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dii-
vodii: Soud prvé stolice spravné rozpoznal, Ze nejde o pfevod koncese
ani o jeji prodej, nybrz o tmluvu o pievodu lékarnického podniku, ktery
se strany Zalobcovy pfedpokladd samostatnou koncesi a vychazi z do-
savadni koncese Zalovancého. Spravni dfad rozhoduje pouze o udéleni
koncese, proti vzdani se koncese jiz udélené v3ak nemiize Zalovanému
braniti. Vykon prdva ovSem pfindSi s sebou i povinnosti koncesionaff,
nemfiZe byti namitek proti tomu, aby se oprdvnény prava svého vzdal.
To plyne ostatné i z § 15 zdk. ¢. 5/1907 f. z. Odvolani polemisuje
vlastné jen s ndzorem pravnim vyslovenym v mnapadeném rozsudku,
broji tudiZ proti pravnimu posouzeni véci. K tomu nutno pfedev§im
uvésti, ze se Zalobce nedomahé vydani koupené lékarny, nybrZz domaha
se vyroku, Ze jest Zalovany povinen lékarnu prodejem odstoupiti, tedy
prodati, jak se k tomu Zalovany zavazal. Ze byla stanovena vyjimka,
ze Zalobce dostane koncesi, nema s dospélosti smluvniho nédroku nic
spoledného. S namitkou piedCasnosti Zaloby se prvy soud pravné vy-
pofadal. Odvolatelovo tvrzeni, Ze Slo vlastné o obejiti zdkazu podle § 15
uved. zak., Ze §lo o skryty prodej a pfevzeti 1ékarny pfed uplynutim
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pet1 let, bylo vyvraceno zjisténim, Ze s Zalovanym byla sjedndna umluva,
ze zalovany proda lékarnu Zzalobci po uplynuti péti let, do kdy totiz
lékarna bez zdkona prodana byti nesméla, Ze se zavazal prodati Zalobci
lékarnu v srpnu 1937 za urlitou cenu se zafizenim a zasobami a Ze pak
podpiSe veSkeré listiny, jimiZ se koncese vzdava tak, aby byla koncese
udélena Zalobci, a Ze uCinnost trhové smlouvy nastane, az bude pro 1é-
karnu udélena koncese Zalobci. Soud prvé stolice zdfiraznil i onu dile-
zitou okolnost, Ze strany si byly védomy zdkazu prodeje nové lékarny
pred uplynutim péti let a Ze pravé z toho diivodu stanovily lhiitu po
uplynuti pétileté doby. Obejiti zakazu nebo snaha kryti onou tmluvou
kupni smlouvu nebylo podle zjisténi mozné. Dr. G. vyslovné upozornil
zalobce, Ze onim ujednanim lékdrnu nekupuje, a koupiti tehdy ani ne-
mohl. Nebylo tu tudiZ pfi sjedndni pacta de contrahendo postranniho
timyslu, jak za to ma odvolatel. Dale namitd odvolani, Ze i kdyby Slo
o skuteCné platné pactum de contrahendo, Ze se poméry od té doby
zménily, a Ze proto neni smlouvou vazan, kdyz Zalovany zemfel, splnéni
smlouvy je nemozné, Ze pravo provozu lékarny smrti Zalovaného za-
niklo a Ze vdova md pravo ze zakona a Ze neni zZalovana. Ale i po této
strance procesni soud vystizné vyvratil uvedenou namitku. Nerozhoduje,
ze zalovany za sporu zemfel, nebot vykonatelny rozsudek nahradi sou-
hlas (§ 367 ex. t.) odpirany Zalovanym nebo jeho poziistalosti resp. jeho
universdlnimi néstupci. Byla tudiZ véc i po pravni strance spravné po-
souzena.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovoldni co do &asti pod 1. uve-
dené, kdeZto co do ¢asti pod 2. uvedené Zalobu zamitl.

Divody:

Po prévm’ strance niz8i soudy spravné dovodily, Ze tu §lo o smlouvu,
kterd ma veskeré zdkonné znaky tumluvy o budouci smlouvé ve smyslu
§ 936 ob¢. zak., a také podle zjisténych skutecnosti vyloZily, Ze feCena
umluva nebyla urlena k obejiti zdkonnych predpist § 16 zak. ¢. 5/1907
f. z., a Ze tudiZ neni neplatnd — nicotnd. Nazor nizSich soudfi dovolaci
soud schvaluje a nepokladd proto za opravnénou dovolatelovu vytku,
ze tu béZelo o smlouvu nicotnou a Ze tehdy vlastné Slo jiZz o zakryty
pfevod lékarny bezprostfedni pied ur‘]ynutlm zadkonného pétileti trvani
Iékarny.

Souzeny ptipad se tyka koncesované lékdrny ve smyslu § 9 uved.
zadk. Zakon rozliSuje mezi koncesi, nutnou k provozu lékdrny, a Iékdrnou
samou jakoZto podnikem provozovanym podle koncese, t. j. souhrnem
véci patficich k provozu lékarny a s nim souvisicich.

Prevod koncese jako ryze osobniho, vefejnopravniho opravnem za-
kon nedovoluje (§ 12 téhoZ zak.), kdezto prevod lekarny pravnim jed-
nanim mezi Zivymi na jinou osobu neni dopu$tén jen tehdy, netrva-li
lékarna 5 let (§ 16 uved. zak.), kromé tohoto pfipadu je ptevod 1ékdrny
dovolen.
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Lékarensky podnik jako podnik jest i pfedmétem poziistalostniho
fizeni podle §§ 531, 532 ob¢. zak., umrtim koncesionafe zanikne sice
koncese, nikoli vSak podnik sam, ktery mfize pfejiti na vdovu a man-
zelské potomky majitele koncese (§ 15, odst. 2, téhoz zak.), a pak se
provozuje lékarna na tcet vdovy po ¢as jejiho vdovstvi nebo na ucet
descendetii aZ do dosaZeni jejich zletilosti na podkladé staré koncese.
Pripad descendentii v souzeném piipadk nenastal, ponévadZ nebylo
tvrzeno, Ze by v rozhodujici dobé& bylo nékteré dité Zalovaného nezletilé,
a také o pfipad tfetiho odstavce § 15 uved. zdk. nejde, kdyz nebylo
tvrzeno, Ze by dité¢ Zalovaného bylo farmaceutem.

V dobé& podani Zaloby trvala jiz lékarna dovolatelova pét let a nebylo
tudiz zdkonné prekazky pro splnéni obliga¢niho zavazku dovolatelova,
plynouciho z uvedené tmluvy.

Jde o to, jaky vliv a disledky na vysledek sporu mélo to, Ze dovo-
latel za sporu dne 22. zafi 1937 zemfel, a zda a pokud byl tim ucel
ujednani zmaren.

Podle nazoru dovolaciho soudu nemélo tmrti dovolatelovo vlivu na
plnéni obligo¢niho zavazku z uvedeného ujednani, pokud se tyka jeho
povinnosti, uvedené pod ¢&. II. v prvém odstavci vyroku prvého soudu,
hledic na zasadu § 547 ob¢&. zak., ponévadz jde o plnéni, jez se tyka
lékarny jakozto podniku, tedy souhrnu majetkovych prav, kterd jsou
pfedmétem poziistalostniho fizeni, a pokud pozlistalost nebyla dédiciim
odevzdana, jest na ni pohliZeti jakoby byla drzavou zemfelého.

S toho hlediska je Zalobni prosba v uvedeném odstavci oditvodnéna,
dovolédvati predpisit § 367 ex. f.

Jinak se vSak ma véc, pokud se Zalobce domaha za Zalovaném vy-
dani prohldseni o vzdani se koncese.

V tom sméru dovolatel, ktery za sporu zemfel, nemfize jiz Zadané
prohlaseni vydati, Zadané plnéni je nemozné, jeho osobni koncese
timrtim zanikla a nemohla vitbec byti pfedmétem poziistalostniho fizeni.

Co do provozu lékarny vdovskym pravem Vlasty F., jez se déje
podle staré ziistavitelovy koncese na ti¢et vdovy po Cas jejiho vdovstvi,
jde tu o samostatné, ¢isté osobni pravo vdovy, jez ji do¢asné proptjcuje
vefejné pravo. To je ovSem piekazkou, aby mohla byti zalobci udélena
nova koncese k téze lékarné jeSté trvajici.

Zalobce se nedomaha souzenou zalobou na Vlasté F. vyroku, aby
se ona vzdala uvedeného opravnéni, jez ji nalezi jako vdové, a vyrok
rozsude¢ny, jak byl poloZen, nemohl by nikdy nahraditi ve smyslu
§ 367 ex. f. odpirany souhlas dovolatelitv, kdyZz jeho osobni koncese
umrtim zanikla a kdyZ o vzdani se vdovy k provozu lékarny vdovskym
pravem nebylo Zalovano.

Za toho stavu byl by vyrok pod &. II. v odstavci druhém zbyteny
a neucelny. ,

Nazalezi na tom, Ze se manzelka dovolatelova jako vdova zavazala
provésti kupni smlouvu podle pfedchazejicich ustanoveni, ponévaz v ny-
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néjsim sporu nebylo tu podnétu k tomu, aby byl vykladem tohoto od-
stavce ve smyslu § 914 ob¢. zdk. a C€l. 278 obch. zdk. zkouman tmysl
smluvcll, zda o pokud méla jeho manzZelka povinnost jako vdova po
koncesionafi umozniti Zalobci dosaZeni koncese tim, Ze by se vzdala
vdovského prava k provozu lékarny po smrti dovolatelové.

ReSeni této otazky se vymyka z oboru tohoto sporu a nutno to po-
nechati Zalobcové viili v moZném dal$im sporu proti Vlasté F. jako pro-
vozovatelce lékdrny vdovskym pravem.

Pokud dovolatel v tomto sméru vytykal nemoZnost plnéni, bylo jeho
dovolani opravnéno a bylo mu v rozsahu, jak uvedeno ve vyroku,
vyhovéno. ‘

Cis. 17244.

Smluvni pojisténi (zak. ¢. 501/1917 f. z.).

Jestlize nebylo usneseni o udéleni pfiklepu prohlaSeno ihned pfi
drazebnim roku, nybrZ bylo nejvy$S§imu podateli doruCeno dodatecné,
jest pokladati den tohoto doruceni za dobu udéleného pfiklepu. a teprve
od tohoto dne jest pocCitati mési¢ni lhiitu k vypovédi pojistného poméru
(§ 65, odst. 2, § 66, odst. 2, zak. o poj. smlouvé ¢. 501/1917 f. z.).!

(Rozh. ze dne 28. tnora 1939, Rv I 2507/37.)

Zalujici pojiStovna »M.« se na Zalované Lidmile P., jez vydraZila
v exeku¢ni drazbé konané dne 17. ledna 1937 nemovitost pojiSténou
pfedchiidci u Zalobkyné proti pozaru, domaha jednak urceni, Ze pojistna
smlouva nadale trva, ponévadZ nebyla Zalovanou podle § 65, odst. 2,
zak. o poj. smlouvé vypovédéna, jednak odsouzeni Zalované k zaplaceni
61 K¢ s.pftisl., tvrdic, Ze vypovéd z pojistné smlouvy, kterou Zalovana
dala dne 8. bfezna 1937, jest jednak opozdéna, jezZto Zalovana védéla
jiz dne 13. ledna 1937 o pojisténi oné nemovitosti, jednak pfedCasna,
ponévadZz Zalovanad nebyla tehdy jeSté¢ v drzbé pojiSténé nemovitosti.
Usneseni o pfiklepu nebylo prohlaSeno pfi drazebnim roku, jeZto S§lo
o nemovitost, na niz vazl zdkaz zcizeni ve prospéch statniho pozemko-
vého ufadu, nybrZz exekucni soud sepsal usneseni o pfiklepu teprve dne
1. tnora 1937, kdyZ doslo schvéleni ministerstva zemédélstvi, Ze sou-
hlasi s osobou vydraZitelky, a dorutil je Zalované dne 17. tinora 1937.
V pozemkové knize byl piiklep poznamenan dne 5. tinora 1937. Zalo-
vana vznesla mezitimni urfovaci ndvrh, Ze pojistnd smlouva, zalozena
navrhem ze dne 8. fijna 1927, netrva mezi spernymi stranami po pravu,
byvsi spravné a vcas vypovédéna. Niz§i soudy uznaly pedle Za-
loby, odvolaci soud z téchto dtvodi: Nespravné pravni po-
souzeni véci vidi zalovana v tom, Ze se prvy soud pfiklonil k ndzoru
zalujici pojistovny, Ze jest vypovédni Ihiitu v souzeném piipadé pocitati
ode dne, kdy Zalované byl udélen ptfiklep pojisténé nemovitosti. Jde
tudiZ po pravni strance jen o to, od kterého dne jest &itati vypovédni
Ihttiu podle § 65, odst. 2, zak. o pojistné smlouvé, zda ode dne, kdy byl



