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viadniho natrizeni ze dne 19, Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Vytka
petplnosti soudcovského vyroku podle Cis. b §u 281 tr. . s hlediska
objektivni skutkove podstaty jest proto plnd oprz’wn(xna
Nez uplatnovany duvod zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr .f. jest
dan i ve smeru subjektivini skutkove podstaty prec¢inu. Stiznost pravem
vytvka, ze v orozsudku neni zejména obsazeno a oduvodnéno zjisténi,
zda nh/ alovany byl si suhlcktwnc védom toho, Ze ndjemné, jez za byty
pozadoval (poskytnouti si daval), jest ziejme premrstené. Neobirat se
soud vubec \UbM(h\ﬂl stx(mkou pripadu, ackoli to bylo jeho zakonnou
povinnosti, ponévads nezbytnym piedpokladem opodstatnénosti odsuzu-
iciho vyroku jest teéz nup()«.hvlmc ziisteni subjektivniho zavinéni pa-
‘hatelova. Zavineni to zalezi u precinu podle §u 8 zak. o lichveé v timysl-
Bém pomdo\dm takoveéhio najemncho, o ktelem pozadujici jest si vi-
dnm ze jest ziejme premrsténe a to za vyuziti mimotadnyvch poméra
valkow vyvolanych, Votomto piipade mél nalézaci soud této povmnmh
tm spise dostati, jezto k tomu nabadaly zvlastni okolnosti, zeymeéna fa,
ze Slo o dam, ve kterém az do 1. ledna 1924 byla vyhradn¢ pxovozov(ml
sivnost kavarenska a restauracni a kterv v té¢to dobe¢ byl {cpwo po_ prve
pronajiman k acelim obytnym. Vytky tyto |qou takoveho razu, 7e se
nelze obejiti bez natizeni opétného pichccm bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti vvhovceti, rozsudek zruditi, a veée vratiti soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a rozhodL

Cis. 1911.

Pojem »vydavani ve verejny posméch« ve smyslu §u 491 tr. zak.
nredpoklada vytykani nebo naznaceni takovvf‘h telesnych nebo dusev-
nich vad, jez mohou nékoho sniziti ve vefejném minéni.

Nevyzaduje se, by ¢in byl spachan na vefejném misté; staci pred
vice lidmi,

I dité miaze byti pfedmétem urdzky na cti.

Vv sub|ekt1vmm sméru netieba, by pachatel jednal v amysiu uraziti;
staci védomi, Ze se dotyka cti _uneho.

r

Soubéh zloinu vefeiného nasili pedle §u 93 tr. zak. a piestupku
Su 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1925, Zm 11 605/24.)

Nejvvisi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatedni stiznost soukromcho obzalobee Rudolfa H-a do rozsudku zem-
skc¢ho soudu v Opave ze dne 7. listopadu 1924, pokud jim byla obza-
lovana Emilic S-ova podle §u 259 dis. 3 tr. f. spros§téna ze soukrome¢
obzaloby pro piestupek proti bezpecnosti ¢ti podle §u 491 tr. zak.

Divody:
Zmatecni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu jen potud,

pokud obzalovana byla sprostina ze soukrome obzaloby pro prestupek
podle §u 491 tr. 7: ik, a tvrdi, 7e tento sprosfujici vyrok je zmatecnym
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podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., jelikoz soud nepravem dospe) k tsudku, ze
ve zjistenych okolrostech, totiz v tom, »ze obzalovana nechala nezl
Olgu H-ovou kleceti v kuchyni uvazanou, zztim co tam chodila Celadka
a naducitele, ielze shiedati »vydavani ve vefejny posmcch«. Piedevsim
budiz podotknuto, Ze jiZz vefejny obzalobce pojmul do nh?a}uhy oo
zlocin podle §u 93 tr. zak. okolnest, ze obzalovana privazala nezi. Olgu
H-ovou femenem ke krouzku u kamen, zZe se tedy obzaloba o tuto okol-
nost opird — a ze obzalovana byla dle obsahu rozsudku skutecne uznana
vinnou zlo¢inem podle §u 93 tr. zak., protoze »nezl. Olgu H-ovou od-
vedia do sveého doniu a tam ji UVd7d]d remenem u lnmcn« Byla-1i vSak
obzalovana pro ‘ento ¢in (uvazani u kamen) s hlediska zlocCinu podle
§u 93 tr. zak. 11z odsouzena, je soukroma obzaloba v tomto sméru ve
skutecnosti bezpfedmdetnou a nalézaci soud nemcel ohledne této okolnosti
vynésti jeste sprostujici vyrok, nybrz v davodech rozsudku uvesti, Ze
okolnost »uvazani« nelze jesSte zvlast pmlm(htl p()d ustanovent §u 491
fr. zak. Pokud by pmt» tomu bylo namitano, ze tu jde o soubch zloGinu
podle §u 93 tr. zak. s prestupkem podie §u 491 tr. zak., stadi pnul cazati
na to, Ze, zachycujc—li vyrok o viné ve smysiu §u 93 tr. zak. »uvizani«
ve viech svych smcrech a napliuje-li tento ¢in obzalovanc skutkovou
podstatu Su 93 tr. zak., jde o p()ruieni tchoz pravniho statku, jez je vy-
rokem tim jiz vyCerpano a nemuze proto naplniti mimo to jeste skutko-
vou podstatu prestupku §u 491 tr. zak. V tomto ohledu jde nroto jen
o formalni sprostujici vymk nikoliv. o hmotn¢ sprosténi z nbzaloby,
a jelikoz podle toho soukromy obzalobee nebyl ve svéan pravi zkrécen,
neni v tomto ohledu viubec ke stiznosti legitimovan,

Zbyva zabyvati se ‘im, 7¢ soukroma obzaloba spatiuje svydavani
ve vefeiny posméch« jeste v tom, ze obzalovand ncchala nezl. Olou
H-ovou kieceti v kuchyni, v dob¢, co tam chodila ¢eladia a nadumtel
Tu shusi uvesti toto: Rozsudek v diivodech vyslovne /nstm\, 7e se tak
skutecne stalo. T tuto okolnost (nechati kleCeti) verena obzaloba za-
chytila do podstaty zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., nebot shledala v bo-
lestech, zptsobenych klecenim, »jin¢ zlo« ve smyslu §u 94 tr. zak., jez
nezl. Olova H-ova utrpela krome omezovani jeji osobni svobody. V této
piiciné omezil s¢ nalézaci soud oviem jen na tdsudek, 7¢ se mohlo jed-
nati pouze o bolesti ncp'\l'rné prechodne, jichz se H-ov: 1 mohh snadno
zbaviti povstatnim a ze disledkem toho ncl)vlo tu zvlastniho »jinc¢ho
zla« ve smyslu §u 94 tr. zak. Jinak vsak pri avi m/&udul\ v osprostugicim
vyroku jen 10]11{ ze se obzalovana spms ‘uje z obzaloby pro 1109‘(11!10]\
8u 491, jchoz se pry dopustila tim. 7¢ uvazala Olgu H-ovou femenem
k peci, kdezto v diavodech rozsudek jen uvadi, 7e tfebaze obzalovana
nechala Olgu H-ovou v kuchyni kleceti, nemtze byvti fedi o prestupku
§u 491 {r. zak., jelikoz se tato udalost odehrala v soukromé mistnosti,
aniz by byl zaujal viibee stanovisko k otazce, zda-li okolnost, soudem
zjiSténa, maze za konkretnich okolnosti naplniti podstatu \'\'dz'l\';'mi ve
vereiny posmech podle §u 491 tr. zak. Pravem namita stiznost s hle-
diska diivodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) Su 291 tr. ¥., 7ze pravni nazor
scudu o nedostatku »vereinosti« ve smyslu §u 491 tr. 74k jest nesprav-
nym. Vydavani ve vefejny posmech ve sm\slu Su 491 tr .zak. nevyza-
duje, by ¢&in byl spachan na vmuncm miste. Mngnm]ni rubrika tohoto
zakonného ustanoveni zni oviem »Jind verfeind hancéni«, nez  doslov
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Su 491 tr. zak. dolicuje podrobne, jakym zpusobem tato vefejna hancni
mohou byti zpusobena, totiz vereine nebo pred lidmi, v dilech tiskovych,
rozsitovanych hanlivych \pl\L‘Lll atd., z ¢choz je zrejmo, ze zakon ne-
lncdpul<hm bezpodmineéne, ze hancni bylo spachano na verejném
miste, nybrz ze tez staci, stalo-li se pred vice lidmi, takze zakon, maje
ocividne na mysh, z¢ hancni pred vice lidmi pozdcji se pravidelne roz-
sifuje, takove hanent stavi na roven hancni pronesenému na vereiném
miste.

Pres to v8ak nelze zmatecni stiznosti priznati uspech. Lze sice pri-
pustiti, ze 1 dit¢ muze byti predmctem urazky na cti; jakmile zacina
choditi do Skoly, nabyva vtdomosti o svvch povinnostech a stava se
takto osobou, pocifujict vyznam urdzky. Taktéz netfeba, by pachatel
iednal primo v umyslu, by jin¢ho na cti urazil; stac¢i, je-li si veédom,
ze se dotyka cti jinych osob. NeZz svydavani v p()%méch« ve smyslu
Su 491 tr. zak. vidy pICdp()k]cldd \yt\k(ml nebo naznaceni takovych
‘¢lesnyeh nebo dugevnich vad. jez mohou nékoho sniziti ve vefeiném
mincni, a ¢innost pachatelovu, k tomu smctuiici. Techto predpokiadu
tu neni. Rozsudek vvslovne /nstmo ze obzatovana chtcla svym jed-
1anim nezl. Oleu H-ovou potrestati, nikoliv n¢jak ve vefejném mincni
sniziti, a ze proto ucinila o poklesku Olgy H-ove oznameni naducitel,

stezujic si na H-ovou, coz zahrnuje v sob¢ zaveér i v ten rozum, Ze bylo
1 <\h/1ln\'nnc naprosto vvlouceno vedomi, Ze se svvm jednanim (10’(\'(&

i H-oveé, Jinak jiz povaha zavadného Sinu tomu nasvedéuje, ze za da-
1\'d1 konkretnich  okolnosti neobsahuje  viastne zadncho ostnu proti
osobt H-ové ve smyslu §u 491 tr. zak. Vzhledem k tomu neni tu proto
ani po objektivai, ani po subjektivini strance pwstupku Su 491 tr. zak.
Ostatne dle cel¢ho obsahu rozsudkovyceh divodit nemiize byti pochyb-
nosti o tom, ze nalézaci soud shledal i v piikazu obZalovanc, by klecela,
Lezpravné omezovani osobni svobody Olgy H-oveé, nebot nalézaci soud
bere v dvodu dovodu i tuto okolnost za prokazanou a pravi dale, 7Ze
obzalovana jednala (tedy ve vEem, co vuci nezl. Olze H-ové podnikia)
voumyslu, by ji na osobni svobod¢ omezila, jenze opomenul v rozsud-
kovem viroku vyslovnd uvésti, Ze omezeni svobody nezl. Olgy H-ové
stalo se 1 tim, Ze musela kleceti. Je tedy viastné i tato zavadna ¢innost
obzalovan¢ odsuzujicim \_\mku pro zlo¢in podle §u 93 tr. zak. vy-
cerpana.

Cis. 1912,

Neni 7matken ¢is. 1 §u 281 tr. i., konalo-li se hlavni preliCeni pied
samosoudcem, a¢ byl podan odpor ve smyslu §u 6 zakona ze dne 22.
prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., nezachoval-i se obzalovany podle
posl. vety S§u 281 ¢is. 1 tr. f.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1925, Zm 1 98/25.)

Nejvyssisoud jako zruSovaci soud zavrhl v nevefejném zasc-
dani  zmatecni stiznost obzalovancho  do  rozsudku kr'\i‘%lu"hf‘w ja-
lu/ o nalézaciho soudu v Most¢ ze dne 4. prosince 1924, jimz byl sto-

atel vznin virn{m piestupkem &u 3 zakona ze dne 25, kvétna 1883,



