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byvatel smluvné za zcizitele zaplatiti, s hlediska davkového pfi¢ita jako
vedlejSi plnéni ke kupni cené, neplyne je3té, Ze tato davka tvofi ve
smluvnim poméru mezi stranami nerozlucitelnou souast kupni ceny,
na jejiz zaplaceni, a tudiZ i vrdceni mél by zcizitel narok. Nerozhodnou
je pak okolnost, zda a jakym zptisobem zcizitel davku nabyvateli v pro-
dejni cené zakalkuloval, nebot béZi toliko o soukromopravni pomér
mezi kompaciscenty, z néhoZ nic pro narok na vraceni davky nelze vy-
vozovati (Boh. A 10.479/33). Ze stejného diivodu je nerozhodna okol-
nost, Ze by — po nazoru stiZznosti — davkové nafady nebyly opravnény
vratiti davku mandatafi zcizitelovu, ktery k jeho pfikazu jeho jménem
davku zaplatil. Trva proto i v daném pfipadé soud na pravnim nazoru,
Ze zavazal-li se kupitel smluvné zaplatiti davku z pfirtistku hodnoty
nemovitosti a davku také zaplatil, neni zcizitel legitimovan Zzadati
o0 jeji vraceni podle § 52 zakona &. 44/1927 Sb.

C. 12.905.

Zaméstnanci vefejni: L. Statni zameéstnanec, ktery je Clenem
politické strany, o niZ musi védéti, Ze jeji snahy nebo zpiisob Cinnosti
se pfi¢i povinnostem statniho zaméstnance, se prohfeSuje proti §§ 158
a 164 sluz, pragm. — II. Zakon ¢. 201/1933 Sb. se nedotyka zvlastnich
povinnosti, které specidlni zakony ukladaji statnim zameéstnanciim.

P

(Nalez z 20. kvé&tna 1937 &. 12.799/37.)

Véc: Josef Sch. ve Znojmé proti rozh. vrch. disciplindrni komise
pii min. post a telegrafii v Praze ze 14. zafi 1934 o karném potrestani.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Nalezem disciplinarni komise pfi feditelstvi post a te-
legrafii v Brné z 18. kvétna 1934 byl st-1 uznan vinnym, Ze jako zfizenec
postovniho ufadu ve Znojmé 1 1. byl asi od roku 1931 do jara 1933
organisovanym ¢lenem némecké narodné-socialistické strany délnickeé,
2. Castokrate, zvlasté zalatkem roku 1933 uzil riiznych vyrokii, kterymi
nepokryté projevoval své protistatni smySleni. Timto jednanim porusil
sluzebni povinnosti uloZzené mu §§ 158 a 164 sluz. pragm. a spachal
vzhledem k po$kozeni statnich zajmi, vzhledem k zpiisobu a tiZi svého
provinéni a pfitéZujici okolnosti sluzebni pfe¢in podle ustanoveni §§ 87
a 181 sluz. pragm. UloZen mu proto podle § 93 lit. d) sluz. pragm. disci-
plinarni trest pfeloZeni do trvalé vysluzby s irvalym sniZenim vysluz-
ného o 25%. Nalez je podrobné oditivodnén. :

Vrch. disciplinarni komise u min. post a telegrafii v Praze naf. roz-
hodnutim zamitla odvolani st-lovo v podstaté z téchto divodi: St-1 ne-
miiZe poukazovati na to, Ze strana DNSAP. tfeba protistitni, byla ufady
trpéna, Ze méla své zastupce v zakonodarnych a jinych sborech atd.,
nebof jemu jako pragmatikalnimu stadtnimu zaméstnanci uklada sluz.
pragm. v §§ 158 a 164, aby byl statu véren, posluSen, zachovaval ne-
ochvéjné zakladni zédkony statni, vidy mél na paméti hajeni vefejnych
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zajmi a vystiihal se v8eho a podle sil potlatoval vSechno, co by jim
mohlo byti na Skodu neb omezovalo fadny chod spravy, dale mu zaka-
zuje 1¢ast na spolku, jestlize se to pro snahy nebo zplsob ¢innosti spolku
pfiCi jeho sluzebnim povinnostem. Cinnost strany DNSAP. byla proti-
statni od polatku, nikoliv aZ v poslednich letech, kdy jen dostoupila
takové miry, Ze strana byla kone&né rozpusténa. Z duvodi uvedenycii
v nalezu disciplinarni komise I. stolice musila byti tato protistatni ¢in-
nost strany st-li znama.

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tivahami:

‘Naf. rozhodnutim byl podle jeho obsahu uznan st-1 vinnym sluzeb-
nim pfeCinem, jehoZ se dopustil porusenim sluzebnich povinnosti nazna-
Cenych v §§ 158 a 164 sluz. pragm. ve dvojim sméru: a) ¢lenstvim ve
strané DNSAP. a b) vyroky projevujicimi jeho protistatni smysleni. Pro
obé tato provinéni byl mu uloZen disciplinarni trest pfelozeni do trvalé
vysluzby s trvalym sniZenim vysluZné¢ho o 25% podle § 93 d) a § 97
sluZ. pragm.

StiZznost vznesena k nss broji proti naf. rozhodnuti toliko v tom
sméru, ze byl st-1 uznan vinnym a potrestan pro disciplinarni delikt
zminény shora pod a), nema vSak zadného stizného bodu, pokud byl
odsouzen pro delikt uvedeny pod b), ani neformuluje Zadnych namitek
do vyroku o trestu. Zlistdva proto naf. rozhodnuti v téchto Castech ne-
doteno a miiZe nss podrobiti své kognici vyhradné zakonitost, pokud se
tyCe vadnost vyroku o viné na deliktu prvém. Po této strince namita
stiznost, Ze skutkovd podstata trestného €inu, ktery by byl v rozporu
s pfedpisy sluZz. pragm. neni u st-le subjektivné dana a ze naf. rozhod-
nuti, povazujic za nerozhodnou skute¢nost, ze strana DNSAP. byla svého
Casu ufedné dovolena a méla své zastupce v Narodnim shromazdéni, je
v odporu se zakonnymi pfedpisy, specidlné s pfislu$nymi ustanovenimi
sluz. pragm. Tatc neobsahuje pry Zadného ustanoveni, které by zaka-
zovalo zaméstnanci statnimu, aby byl pfislusnikem dovolené politické
strany, naopak tento ma stejné jako kaZdy jiny ob&an pravo, byti jejim
Clenem a uplatiiovati se v ni v ramci ustavy, Setfi-li zakond. Pozaduje
se pry na ném toliko sludné a vici statu loyaini chovani v jeho Zivoté
mimosluzebnim, nemize vSak byti trestin za to, Ze vykonava prava,
kterd mu fistava zaruCuje. Nss nemohl toto stanovisko stiZnosti uznati
spravnym. ;

V daném pfipadé neSlo o posouzeni vSeobecného poméru st-le ja-
kozto obfana statniho a vykon prav z tohoto poméru vyplyva-
jici, nybrz o pfezkoumani jeho &innosti, resp. chovani v jeho poméru
zvlastnim jakoZto statniho zaméstnance vzhledem k jeho slu-
Zebnimu poméru, tedy o posouzeni, zda jeho &innost, resp. chovani se
nepfi¢i poZadavkiim discipliny a neporuluje povinnosti, jez jsou plat-
nymi pfedpisy sluZz. pragm. uloZeny pravé jen v duasledku tohoto
sluZebniho poméru. Pokud by tedy vykonem vSeobecnych prav,
kterd statnimu zaméstnanci pfislueji jakoZto statnimu obcanu, tedy
v jeho SirSim poméru k statu, byly zasaZeny jeho zvlastni povinnosti
normované pro jeho sluZebni pomér jako statniho zaméstnance, tedy
pro jeho uz8i pomér k statu, mize nepochybné byti podroben discipli-
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narni pravomoci. St-1 ostatn¢ se Zadného vyslovného ustanoveni tistavni
listiny, resp. ustavniho zadkona pro tvrzené pravo na takové Clenstvi
v politické stran¢, které by bylo v rozporu s jeho sluZebnimi povin-
nostmi, nedovolava a nss takového pfedpisu neshledal. St-1 sdim naopak
uznava, ze jeho Cinnost v politické strané miiZe se vyvijeti jen v ramci
zakonii; zdkonem takovym je v8ak i sluz. pragm. statnich ufednikii a
ziizenct €. 15/1914 f. z. Namitku toho obsahu, Ze politické strany nelze
povazovati za spolky, jak je ma na mysli § 164 sluz. pragm., stiznost
nekonkretisuje, nemiiZze se proto nss otazkou, zda politické strany Ize
povazovati za spolky ve smyslu § 164 sluz. pragm., zabyvati. | kdyz
tedy neni ve sluz. pragm. obsaZen vyslovny zikaz, Ze stitni zamést-
nanec nesmi byti ¢lenem nékteré dovolené, resp. trpéné politické strany,
vyplyva pfece z ustanoveni §§ 158 a 164 sluz. pragm., o néz je naf. roz-
hodnuti opfeno, Ze neni mu takové Clenstvi dovoleno, a zaklada poru-
Seni jeho sluZebnich povinnosti, jestliZe mohou jim utrpéti Skodu ve-
fejné zajmy, jichZz ma statni zaméstnanec vzdy dbati, nebo byl-li by
tim obmezen spofadany chod spravy, nebo jestlize snahy spolku, resp.
politické strany nebo zpiisob &innosti jeji se pfi¢i povinnostem
statniho zfizence. Podle téchto ustanoveni nezalezi tedy na
tom, zda spolek (politicka strana) byl afadem povolen, resp. trpén, tedy
na strance pravni jeho existence, nybrZ na faktickych jeho cilech
a Cinnosti. Naopak ustanoveni § 164 sluz. pragm. pfimo pfedpoklada
pravé spolek dovoleny, t. j. takovy, ktery ve smyslu § 113 odst. 2
ustavni listiny nebyl rozpustén, a pfesto ui¢ast na ném za podminek tam
stanovenych statnimu zfizenci zapovida.

Stiznost namitd dale, ze st-l nemohl Zadnym zptlisobem seznati, Ze
pfisluSnost ke strané DNSAP. je nesrovnatelna se zadsadami, jeZ statni
zaméstnanec ma podle sluz. pragm. zachovavati, Ze nedostalo se mu
téz Zadného pokynu od pfedstavenych, takZe miCeni jich v tomto sméru
musil si vyloZiti tak, Ze Clenstvi jeho jako statniho zaméstnance v této
strané se nepfi¢i jeho povinnostem, ani neni zakazano, a kone&né Ze
ze skuteCnosti, Ze vystoupil ze strany, jakmile zvéd€l o rozpusténi jeji
schiize, plyne opak toho, co Zal. ufad z ni vyvodil, nebof je pry diika-
zem, ze st-l1 nechtél se dostati nijak v rozpor s platnymi zdkony a se
sluzebnim fadem pro ného jako statniho zaméstnance platnym a vyvo-
dil ihned disledky z toho, jakmile rozpu$téni schiize strany v ném vzbu-
dilo podezieni, Ze by pfisluSnost ke strané, jejiz schiize byla rozpusténa,
mohla odporovati sluzebnim pfedpisiim. Podle toho nepopira stiZnost
spravnost zjiSténi zal. afadu, Ze Cinnost strany, jejiz byl st-1 v dobé asi
od roku 1931 do jara 1933 ¢lenem, byla protistatni od po-
¢atku, namita jen nedostatek védomi o tom. NeZ otazka, zda st-l
védél o protistatni ¢innosti strany, jest otazkou skutkovou, jejiz zodpo-
védéni zal. ufadem nemfiZze nss vzhledem k ustanoveni § 6 zakona
0 ss pfezkoumavati co do vécné spravnosti zdvéru, nybrz toliko s hle-
diska procesni bezvadnosti jeho zakladu, zda totiZz zjiSténi zavéru za
zaklad poloZena jsou tiplna, neodporuji spisiim a zda zavér se nepfici
zasadam logického mySleni.

Zal. ufad opfel sviij zavér o tom, Ze st-1 védél a védéti musil o proti-
statni ¢innosti strany DNSAP. a Ze tedy Clenstvi v této strané se pfici
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jeho sluZzebnim povinnostem jako statniho zaméstnance, o zjisténi, Ze
program strany zahrnujici protistatni cile byl ve vytahu obsazen v ¢len-
ské kniZce vydané také st-li a Ze pouhé rozpusténi schiize, které se
mohlo stati z rliznych pfi€in, nemohlo by jes§té byti podnétem k tsudku
o protistatni jeji Cinnosti a k vystoupeni ze strany, kdyby st-1 nebyl
jinak o jeji Cinnosti nic nevédél. Ze by tato zji§téni byla netiplna nebo
v odporu se spisy a zavér nelogicky, stiznost nenamita a nss neshledal,
zejména kdyz ziistalo stiZznosti neotieseno zjisténi Zzal. ufadu, Ze st-l
projevil protistatni smySleni i svymi vyroky. Také nijak nevyvraci stiz-
nost tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze neni povinnosti ufadu upozoriiovati za-
meéstnance na moznost, Ze by se urlité jejich jednani pficilo jejich slu-
zebnim povinnostem, a Ze urad neni vazan Zzadnou lhitou pro stihani
sluzebnich delikti vzniklych poruSenim jich sluzebnich povinnosti. Ne-
miiZze proto st-1 z nedostatku takového upozornéni, resp. z uplynuti delsi
doby od vystoupeni ze strany nic ve sviij prospéch vyvoditi.

Kone¢né vytyka stiznost nezakonnost naf. rozhodnuti proto, Ze po-
vaZzuje pro pifipad st-litv za nepouzitelné piedpisy zakona ¢&. 201/1933 Sb.
0 rozpousténi stran, a¢ pry zakon ten byl vydan za ulelem tpravy po-
méri po rozpudténi stran, zvlasté ve pfiCiné dfivéj§iho Clenstvi, a ac
stanovi, Ze za pfisluSnika strany ve smyslu tohoto zdkona ma byti po-
vazovan jen ten, kdo jest organisovanym ¢&lenem strany nebo jim byl
v poslednich 6 mésicich pfed rozpu$ténim. Nelze pry tedy proti st-li
zakroditi, jezto pfestal byti ¢lenem strany jiz pied 7 mésici pfed roz-
pusténim, a nelze se opirati jen o pfedpisy sluz. pragm., aniz byl vzat
zietel na zakony, které v tomto pfipadé plati bezpodminelné pro
viechny statni ob&any, zvlasté kdyz pry sluz. pragm. v tomto sméru
Zadnych ustanoveni nema. K této namitce dluzno pfedevSim konstato-
vati, Ze naf. rozhodnutim nebyl st-l1 uznan vinnym, Ze »jest« Clenem
strany DNSAP., nybrZ Ze jim b y 1 v dobé asi od roku 1931 do jara 1933,
coz st-1 nijak nepopira. Pokud tedy stiZnost dovozuje, Ze nema st-1 byti
za Clena strany povaZovan vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 2 a) za-
kona ¢. 201/1933 Sb., miji se tato namitka skuteénym obsahem naf.
rozhodnuti, které nijak nevyslovilo, Ze st-le za ¢lena povaZuje. Ostatné
zakon &. 201/1933 Sb. upravuje toliko vSeobecné »zastavovani Cinnosti
a rozpousténi politickych stran« — jak svéd¢i jeho nadpis — a disledky
s tim spojené, ale nedotykd se nijak zvlaStnich povinnosti, které ukla-
da;n specialni zakony statnim zaméstnanciim na zakladé jich sluze b-
niho poméru a nevyluuje nijak disciplindrni stihani jich podle
sluz. pragm. ¢. 15/1914 . z.

C. 12.906.
g
 Rizeni spravni: * Pokutu pro svévoli podle ¢l 10 odst. 4
org. zakona ¢. 125/1927 Sb. pro svévolné zavdéavani prifiny k fizeni lze
uloziti jen v konkrétnim fizeni pro svévolné vyvolani tohoto
fizeni.

(Nalez z 20. kv&tna 1937 & 12.867/37.)



