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véci. K navrhu obce T. exekucni soud exekuci zruSil proto, Ze si
obec T. vymohla k zabavenym pfedmétiim prozatimni opatfeni jich
uschovou, Ze zabavené pfedméty byly dany do uschovy Maxe G-a, sta-
rosty obce T., jenz pii exekuci zabavenim on&ch svrskii prohlasﬂ ze
jich zabaveni neprlpoustl Rekursni soud zamitl ndvrh obce T.
o zruSeni exekuce, v podstaté z téchto divodi: Obec T. nelze po-
vazovati za tfeti osobu, v jejiz tischové byly zabavené pfedméty, jezto
byly v uschové Maxe G-a. AvSak, i kdyby obec T. méla v dschové za-
bavené véci dluznikovy, nemohla by se zdrdhati, vydati tyto véci, dané
ji do uschovy, tfeti osobé za ucelem zabaveni, jezZto by, neulinila-li by
tak, mohla byti soudem poukazana, aby véci k tomuto ucelu vydala,
“nebot véci ty byly ji dany jen za tim ucelem aby byly zachovany pro
dalsi vykon exekuce.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Jisto jest, Ze véci pfi zabaveni nebyly v drZeni dluznikové, byvse
podle soudniho piikazu vzaty do uschovani. Podle § 262 ex. . mohlo
proto byti zabaveni provedeno jen za predpokladu, Ze by osoba tfeti,
kterd méla takto véci ve své moci, byla prohlasila ochotu je vydati. Ne-
sejde na tom, zda za uschovatele zabavenych véci jest povazovati obec
T. & Maxe G- -a, nebot ve své moci nema véc uschovatel, jenz je jen
soudnim orgémem, nybrZz vyhradné sam soud (¢is. 4460 sb. n. s., Gl. U.
N. F. 7416). Byl by tedy soud povoliv$i uschovani musil svoliti k vydani
véci za ucelem jich zabaveni. Takovyto souhlas a takova ochota nevy-
plyva ze zapisli o zabaveni a nelze je spatfovati ani v pouhém povoleni
exekuce, jez se déje bez pfedchoziho vyhledavani. Vykon exekuce od-
poroval proto pfedpisu § 262 ex. f., a byla obec T., na jejiZz navrh a
v jejimZz zajmu bylo povoleno prozatimni opatfeni usnesenim ze dne 25.
tinora 1931 a prodlouzeno usnesenim ze dne 13. kvétna 1933 do 1.
bfezna 1934, opravnéna si stéZovati do vykonu exekuce a exekulni
soud pravem vyhovél jejimu ndvrhu na zruSeni exekuce.

Cis. 13303.

Neni-li v pravoplatném rozsudku, jimZ byla soudni vypovéd' pro-
hlasena za ucinnou, vyféeno, kdy jest Zalovany povinen odevzdati na-
jaty predmét, nelze na jeho zakladé povoliti exekuci vyklizenim, tfebaie
jest ze soudni vypovédi zfejmo, Ze den, ke kterému se stala soudni vy-
povéd, jiz uplynul.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, R 1 119/34.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh vypovidateliiv, by na za-
kladé soudni vypovédi byla povolena exekuce vyklizenim bytu. Re-
kursni soud exekuci povolil.

"Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Rekursni soud povolil navrhovanou exekuci nucenym vyklizenim
bytu maje za to, Ze soudni vypovéd a rozsudky soudil prvni i druhé sto-
lice, prohlaSujici vypovéd za ucinnou, tvofi dohromady jako celek exe-
kucni titul, Ze ze soudni vypovédi je zfejmo, Ze den, ke kterému se vy-
povéd stala, t. j. den, kdy odevzdani se mé&lo stati, jiz uplynul, takze
pry nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze vypovéd jest ti¢innou ihned,
tfebaze v rozsudcich nebylo vyiceno, kdy jest zZalovany povinen najaty
pfedmét vykliditi a odevzdati. S pravmm nazorem rekursniho soudu ne-
Ize souhlasiti. Soudni vypovéd najemni smlouvy jest podle § 1 &is. 4 ex.
f. exekuCnim titulem tehdy, Jestlize proti vypovédi nebyly podany v€as
namitky. Byly-li podany v¢as, pak exekucnim titulem miZe byti jen
pravoplatny kone¢ny rozsudek (§ 1 ¢is. 1 ex. t.), jimZ bylo vyfizeno fi-
zeni 0 namitkach (§§ 572 a 573 c. 1. s.), po pfipadé smir podle § 1 Cis. &
ex. I. Podle § 7 ex. f. smi exekuce jen tehdy byti povolena, lze-li z exe-
kuCniho titulu mimo jiné seznati také Cas dluzného pln€ni neb opome-
nuti. Z rozsudku obsahujictho jen vyrok, Ze se uznava soudni vypoveéd
uCinnou (»Ze ziistdva v mocik), nelze vsak tuto naleZitost seznati. Podle
zdkona musi byti v rozsudku, jimZ se vyfizuje fizeni o namitkach, vy-
i¢eno, zda a kdy Zalovany jest povinen najaty pfedmét odevzdati nebo
pfevziti (§ 572 c. . s.), pfi ¢emz soud v rozsudku miize odchylkou od
soudni vypovédi uznati na modifikaci doby k odevzdani nebo pievzeti
najatého objektu a v pfipadé § 573 prvy odstavec c. f. s. musi vysioviti,
ze odevzdani nebo pfevzeti ma se stati ihned. Je to ziejmé také z po-
sledniho odstavce § 573 c. f. s., ktery pravi, Ze na zdkladé pravoplat-
ného rozsudku miize byti povolena exekuce, jakmile vyprSela lhiita, ve
které podle pfedchozich odstavcii — tedy také podle prvého odstavce
— mél byti najaty pfedmét zcela vyklizeny. PonévadZ v tomto pfipadé
byly proti soudni vypovédi poddny namitky a rozsudek o ndmitkach ne--
ma naleZitosti v § 7 ex. f. uvedené, rozhodl spravné prvni soud, zamit-
nuv navrh na povoleni exekuce nucenym vyklizenim bytu.

Cis. 13304.

Vyhradna kutiska nejsou sama sebou pfisluSenstvim dolovych meér
a nemohou se jim stati ani tim, Ze jsou vlastnikem urcena k trvalému
pouZivani horniho télesa.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv I 1222/32.)

Zalovana obec vedla k vydobyti penézité pohledavky exekuci zaba-
venim dluznikovych kuti§t. Zalobkyné, jiz ptfisluSela knihovni zastavni
prava na télesech zapsanych v hornich knihdch, doméhala se nepfipust-
nosti exekuce, tvrdic, Ze exekuce vedenad Zalovanou na kutiSté, jest ne-
pfipustnd, protoze kuti§té jsou piisluSenstvim dolli, zapsanych ve vloZ-
kiach horni knihy, takZe oddélenou exekuci na kutisté jest poruSeno
ustanoveni §§ 252 ex. f., 457 obC. zak. a 121 hor. zak. a hypotekarni
pravo Zalobkyné. Oba nizsi soud y Zalobu zamitly, odvolaci
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