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Zit€ rozmysliti a dovolati se podpory osoby prava znalé. StiZnosti nelze
pfiznati diivodnost. St€Zovatel byl naposledy v mor. zem. ustavé pro
choromysiné oSetfovan od 16. srpna 1929 do 12. listopadu 1929, kdy
byl. jako zlepSeny z ustavu propuStén. Usnesenim okresniho soudu
v Brné-okoli ze dne 4. dubna 1927 byl stéZovatel &asteéné zbaven své-
pravnosti pro pijactvi ve smyslu § 2 &is. 2 zdkona ze dne 28. Cervna
1916, &is. 207 f. zak. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona rovna se ten, kdo
je Caste€né zbaven svépravnosti, dospélému nezletilci a dostane pod-
plirce. Takova osoba je podle trestniho zdkona pln€ zodpovédna a po-
dle trestniho fadu plné€ schopna vystupovati jako obvinény (obzalovany)
pfed trestnimi soudy samostatné a &initi platnd a zavazna procesualni
prohlaseni. ProhlaSeni stéZovatele, Ze se zmateCni stiZnosti do odsuzuji-
ciho rozsudku vzdava, je tudiz po zakonu platné a profi zavazné, ano
nevyslo na]evo nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze prohlaSeni nebylo
volné nebo Ze bylo uinéno ve stavu nepfiCetném. Nalézaci soud tudiz
pravem odmitl zmatecni stiZnost, kterou stéZovatel podal po onom pro-
hl&Seni u soudu, podle § 1 ¢&is. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 -
f. zak. z roku 1878; nebylo proto stiZznosti vyhovéno.

Cis. 4318.

Pro trestnost pokusu svadéni ke zloCinu podvodného upadku podie
88§ 9, 205 a) tr. zak. predstiranim (uznanim) pohledavky nezaleZi na
tom, Ze se vyrovnani, pro néZ pachatel doporucoval zavadny postup,
melo provésti mimosoudng,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Zm I 53/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateCni stizhost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 4. prosince 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem pokusu svadéni k zloCinu podvodného upadku podle §§ 9,
205 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Po strdnce hmotné-pravni namitd stiZnost, Ze pojem vyzyvani, po-
vzbuzovani a svadéni ke zloCinu pfedpoklada jednani znalnéjsi sily, a
Ze nemohou tento trestny &in zaloZiti jaka’lkol‘iv jen mimochodem prone-
send slova, nezanechavsi ohlasu, na pf. pouhé ndméty pronesené v tiva-
héach, ]akym zpiisobem je feSiti situaci danou stavem pfedluZeni. Na-
mitka neobstop Ustanoveni § 9 tr. zak. Celi jakémukoliv péisobeni na
mysl jiné osoby. ve sméru zloCinném, tedy jiZz pouhému pokusu vyvolatr
v dusi osoby, na niZ piisobeno, zloémne rozhodnuti, a nerozeznava, zda
netspéch takového plisobeni ma pfifinu v nedostatetné sile pusobem ¢i
v jinych okolnostech na viili pachatelove nezavislych. Z dosahu citova-
" ného ustanoveni vypadaji tudiZ i pouhé nadmitky, podnéty a narazky, Ze
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trapné situaci, o niZ se ]edna bylo by lze Celiti pachanim uritého zlo-
¢inu, jen, nejsou-li mmeny vazng€, nejsou-li vyronem umyslu mluv¢iho

vyvola’u v 0sobé, jiZz namét, podnet anebo narazka svédéi, rozhodnuti,
by si zjednala pachdnim dotéeneho zlo¢inu vychodisko ze situace ji tis-

nici. Tento umysl stéZovatelitv a tim i vdZnost podnétu jim S-ovi daného
jsou vSak napadenym rozsudkem zre]me pred'pokl'adany a tim — pro
strany a pro zruSovaci soud zavazné (§ 288 &is. 3 tr. f.) — zjiStény; ne-
bot rozsudek ma nejen za zjiSt€no, Ze st€Zovatel ve svém navodu po-
ukazal na to, Ze se pfedstiranim pohledavky st€Zovatelovy sniZi vyrov-
naci kvota skuteCnych véfiteldl, nybrz i, Ze stéZovatel zajistil svédka §-a
proti pfipadnému nebezpedi uplatnovam pfedstirané pohledavky stéZo-
vatelem, vydav mu stvrzenku, Ze mu pohledavka byla zaplacena. JelikoZ,
jak podotceno ustanoveni § 9 tr. zak. Zeli jiZ pouhému pokusu vyvolati
v jiné osobé zlocinné rozhodnuti, bez rozdilu, z jakého diivodu minul se
pokus s tcinkem, nebyla by pouziti § 9 tr. zak. na souzeny projev stéZo-
vatelliv na tjmu ani okolnost, stiZnosti tvrzen&, Ze projev nezanechal
u svédka S-a ohlasu. Pfes to budiZz podotceno, Ze tvrzeni to nemé v roz-
sudkovych zji§tém’ch podkladu, ba je naopak zfejmé v rozporu s rozsi-
denym zjisténim, Ze sv&dek S. pfijal od stéZovatele potvrzenku a od-
fekl stéZovateli dalSi jednani (tep'rve), kdyz se kratce po stéZovatelové
navodu dovédél od véfitele B-a, Ze postup, k némuZ mu stéZovatel radil,

je podvodem. NezdleZelo by ani na tom, Ze se vyrovnam pro néZ stézo-
vatel doporuCoval S-ovi zavadny postup, meélo — coZ rozsudek nezjis-
tuje a stiZznost odvozuje svémocné z vypovédi B-ovy — provésti mimo-
soudné. Ustanoveni § 205 a) tr. zdk. nelini zlo€innost jednani, jim sti-
haného, zavislou na tom, Ze se dskoky, jimiZ bylo uspokojeni véFiteli
iimysiné zmafeno nebo ztenCeno, staly v soudnim fizeni' (ipadkovém
nebo vyrovnacxm pfi jeho zahéjeni nebo za pfiprav k nému. K takovému
uzsimu vymezem pojmu podvodného tpadku nebylo pfi¢iny. Omyl vé-
fitelii o poméru aktiv a pasiv dluZnika a jejich povolnost, spokojiti se
s niz8i kvotou, neZ by byla pfimé€fena pravému stavu dluZnikova jméni,
mohou byti vyvolany i v mimosoudnim vyrovnani tim, Ze dluznik pfed-
stird zdvazky, jichZ tu neni, a.zvy$i tim Istivé pasiva, jeZ jest stejnou
kvotou uspokojiti z nedostateénych aktiv (srov. k tomu Dr. Robert
Bartsch a Dr. Rudolf Pollak: Konkursordnung, wsglelchsordnu,ng, An-
fechtungsordnung und deren Emfuhlru-ngsgesetze II. sv.,, str. 474).

Pfedstirani a uznani pohleddvky miiZe se stati i mimosoudng, uvadi-li
se na pf. za mimosoudniho vyrovnani jako véfitel nékdo, kdo skute€né
Verltelem neni.

Cis. 4319.
Skuteéme néasilné vztazeni ruky ve smyslu § 81 ftr. zak. lze spatf'ova'ti‘

i v popohanéni koné zaprazeného do vozu, jehoZ otéZe dri vrchnosten-
ska osoba v rukou.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Zm II 318,/30.)



