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narok, ktery by zalobce mcl proti fondu a tedy i néarok, ktery by mohl
¢initi proti zalovanym, kdyby s nim u VSeobecného pensijniho tstavu
nebyl kryt. AvSak Zalobce s nim prave u n¢ho kryt je, nebof podle fecenc
zpravy Cini suma jeho zaopatfovacich pozitki (1503 K¢ renta, 751 K¢
50 h 50%ni zvySeni podle § 8 lit. b) zak. o pens. pojisténi a 4945 K¢
50 h 300%ni pridavek podle § 3 zak. ¢ 299/1921 snizeny ——) 7.200 K¢,
coz také sam doznal, udav v protokole ze dne 25. listopadu 1927, 7e¢
dostava méesicne 500 K¢. Zalobcee jest na omylu, ming, ze zapocitatelnym
na jeho narok neni celd tato suma 7.200 K¢, nybrz jen »renta« nebo »za-
kladni renta« 1.503 K¢ se zvySenim 751 K¢ 50 h tedy uhrnem 2.254 K¢
50 h, kdezto podle ¢is. 13 § 73 zak. nahr. a § 23 vl. nat. ze dne 8. tinora
1023, ¢is. 29 sb. z. a n. zapocitavaji se zaopatiovaci pozitky vibec, ni-
koli jen zakladni renta. '

Cis. 8474.

I kdyz jsou tu podminky § 379 ex. f., nelze povoliti prozatimni opa-
treni, jimz by dosahl navrhovatel tono, k cemu ma mu dopomoci teprve
rozsudek.

Predpisu § 382 ¢is. § ex. f. nelze pouziti, domaha-li se nemanzelske
dité prozatimniho opatieni placenim vyzivného, na tom, koho zaluje
o uznani otcovstvi a o placeni vyzivného.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1928, R 1 774/28.)

V fizeni o zaiob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vy-
zivneho navrhlo zalujici dit¢ povoleni prozatimniho opatfeni placenim
mesicniho  vyzivn¢ho. Soud prve stolice prozatimni opatieni
povolil, rekursni soud navrh zamitl. Davody: K zajisténi pe-
nezitych pohledavek muze byti podle § 379 ex. f. povoleno prozatimni
opatreni, je-li pravdépodobno, Ze by bez nich odplirce strany ohrozenc
porouchanim, zniCenim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych kusu
svcho jméni, zvlaste amluvami uc¢inénymi o tom s jinymi osobami zmaril
nebo znaéné stizil dobyti pohledavky penczité. Z tohoto zakonného pred-
pisu vyplyva, Ze povoleni prozatimniho opatfeni pro penczitou pohle-
davku muze miti jenom tehdy mista, kdyZz dobyti pohledavky jest ohro-
zeno, pri Cemz skute¢nost ohrozeni to prokazujici musi byti osvédcena
(§ 379, 389 prvy odstavec a 390 ex. i.). Toto ohrozeni dobyti pohle-
davky strana zalujici neosveéddcila, ba neuvedla vibec okolnosti, ze kte-
rveh by ohrozeni dobyti zazalovan¢ho vyzivného vyplyvalo. Okolnost,
‘¢ by vyziva zalobcova bez povoleni prozatimniho opatieni byla ohro-
sena, nerozhoduje a nemuize zakonny pozadavek ohrozeni dobyti pohle-
davky nahraditi. Ostatné, i kdyby tu byly podminky § 379 ex. f., nebylo
by mozno navrhovan¢ prozatimni opatfeni povoliti vzhledem k pfedpi-
sum § 379 tieti odstavec ex. f., nebot navrhované prozatimni opatieni
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kryje se se zadanim zalobnim co do placeni vyZivn¢ho a Zalobce dosah!
by jiz prozatimnim opatfenim toho, k cemu mu ma dopomoci teprve roz-
sudek. Ustanoveni § 382 ¢. 8 ex. . nemiize se Zalobce dovolavati, nebot
tento zakonny pfedpis pfedpoklada vyzivu, kterou manzel prozatim m/
davati manzelce a ditkam.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Napadené usneseni odpovida véci i zakonu a staci odkazati stézo-
vatele na spravné jeho oditvodnéni. Mylny jest stéZovateliiv nazor, ze
bylo pouziti obdobn¢ ustanoveni § 382 ¢Cis. 8 ex. ., tiebaze doslov to-
hoto ustanoveni mluvi jen o vyzivovaci povinnosti manzela k manzelce
a k manzelskym détem. Prozatimni opatieni uvedena v § 382 ¢is. 8 ex. f.
nebyla obsazena ve viadni pfedloze a byla pfipojena teprve permanent-
nim vyborem. Jak uvadi zprava vyboru (mat. 1. str. 64) zmifuje se &is. 8
§ 382 ex. f. jen pro tplnost o prozatimnich opatfenich uznanych jiz
v platném pravu manzelském (§ 107, 117 ob&. zak.). Z toho nepochybn¢
plyne, ze nelze pouZziti § 382 ¢&is. 8 ex. f. obdobné na piipady jiné, v ob-
Canském pravu neuvedené, a ze tedy v pfipad¢, o n¢jz tu jde, prozatimni
opatfeni bylo by lze povoliti jen za ptfedpokiadit § 379 ex. f.

Cis. 8475.

Rozsah zaopatfovaci povinnosti nemanzelského otce. Povinnost
tato, jsouc podpiirnou, nenastava, doslo-li dité zaopatfeni z vlastniho
majetku, vlastnim pfiinénim neb jinym zpiisobem. Nemanzelsky otec
neni povinen ditéti, jezZ bylo bez jeho pfic¢inéni zaopatieno, postoupenim

wevr w

casti svého majetku zabezpeciti budoucnost a pohodingjsi Zivobyti.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1928, Rv I 354/28.)

Zaloba, jiz domdhala se nemanzelska dcera z pozistalosti svého otce
vyplaceni 30.000 K¢, byla zamitnuta soudy v&ech tii stolic,
NejvyS§im soudem z téchto

davodau:

Zalobkyné domaha se zalobou vyplaceni 30.000 K& z poziistalosti
nemanzelského otce a odivodiiuje, jsouc si zfejmé védoma nedostatku
takéhokoliv dédického prava, sviij narok tim, Ze se ji nedostalo od otce
dosud zaopatfeni pfimcfeného jeho jméni, dale e zaopatfenim neni je
nom poskytnuti moZnosti, by se dité samostatné uzivilo, nybrz ze mus
iim byti ditéti zajiSténo takové socialni postaveni, kter¢ by odpovidalo
otcovu majetku. Timto odfivodnénim ocitd se Zalobkyn¢ v rozporu sc



