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pokud je vznesen stranou, je urad povinen vyriditi ve formé roz-
hodnuti ve smyslu hlavy IV. nar. ¢, 81928 Sb., tedy vymérem,
ktery arci vzhledem k § 72, odst. 1 cit. naf. miize byti prohlasen
i ustné, a zZe rozhodnuti, jimz se zadost o nahlédnuti do sporu
vytizuje, je zpusobilé nabyti pravni moeci.

Slo dale o otazku, zda Gradem prislusnym ve smyslu § 23,
odst. 1 naf. ¢. 81928 Sh. rozhodnouti o zadosti za povoleni k na-
hlédnuti do spisu je jen arad, ktery rozhodnuti, proti némuz
strana chce hajiti sva prava, vydal, aneb 1 Grad nizsi, zejména
ten, ktery uréita stadia rizeni z povéreni uradu rozhodujiciho
provedl, trebaze sam néjakého rozhodnuti nevydal.

Slusi tu predevsim upozorniti, ze v § 23, odst. 1 neni vubec
stanoveno, ktery Grad jest prislusny stranam dovolovati, aby do
¢pisu nebo do casti episu nahlédly. Avsak ustanoveni § 23 je za-
radéno v hlavé 1., oddilu 3 narizeni ¢ 8/1928 Sh., ktervito oddil
ie nadepsan »styk tradu se stranami«.

Za viech okolnosti je ve smyslu § 23, odst. 1 nar. ¢. 81928 Sb.
povolan o zadosti o nahlédnuti do spisu rozhodovati onen urad,
o jehoz spis in concreto jde, ktery tento spis potidil, ovSem za
predpokladu, Ze spis se u tohoto uradu naléza. Ze tomu tak je,
tomu nasvédcéuje i uvaha, Ze by jinak pravo strany do spisu na-
hlédnouti mohlo se stati témer zcela ilusornim. Nutno totiz miti
na mysli, ze narizeni ¢. 8/1928 Sh. upravuje pravo nahlizeni do
gpisu za tim Géelem, aby strany mohly znalosti gpisu pouziti k ha-
jeni svych pravnich zajmu. Nejcastéjsin: pripadem obhajoby prav-
nich zajma bude zajisté instanéni opravny prostredek. Kdyby méio
byti spravnym stanovisko, ze o nahlédnuti do spisu muze rozhod-
nouti pouze ufad, ktery rozhodnuti vydal, a nikoli urad, ktery
vykonal urcité stadium Fizeni a u néhoz spravni spisv jsou, pak
musgela by strana podati zadost u uradu rozhodnuti vydavsiho.
Ten by vSak musel teprve od uUfadu nizsiho, u néhoz spisy jsou,
tyto spisy vyzadati, aby mohl o zddosti strany rozhodnouti, nacez
by opét pravdépocdobné musel spisy zaslati k aradu prvé stoiice,
u néhoz by strana mohla do spisu nahlédnouti. Pri tomto postupu
by vsak odvolaci lhata § 75 nar. ¢. 81928 Sh. v nejcastéjsich
pripadech jiz prosla, takZe by strané bylo znemoZnéno na zakladé
znalosti spisu sveé pravni zajmy hajiti.

Nalez ze dne 11. Fijna 1938, ¢. 6195/35-7.

1. Proti dpraveé cestovniho G¢tu, podaného statnim Gredni-
kem, jak byla provedena zemskym Gradem, je p¥ipusine — nejde-li
o narek do 200 K¢ (¢l. 8, odst. 3 org. zak. ¢. 125/1927 Sbh.) od-
velani (nikoliv namitky) ve smyslu § 151, odst. 2 platov. zak.

2. Vynes ministerstva vnitra ze dne 16. kvétna 1935, éis.
B-5360-4/V 1835, pokud se jim stanovi i pro statni zaméstnance
pausilni nahrada 30 K¢ za cestovni vylohy spojené s vykonem
funkce zastupce dohlédaciho afadu pii volbach do Nared. shro-
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mazdéni a cokresnich zastupitelstev ve smyslu predpistt volebnich
fadi, neni platnou normou.

V daném pripadé stézovatel, predloziv cestovni Ucty, uplatnil
tak své tvrzené naroky na nahradu vyloh, jez mu vznikly vyko-
nem sluzebnich cest, které mu okresni irad, resp. okresni nacelnik
jako jeho sluzebni predstaveny naridil.

K likvidaci Ucétovanych vyloh, resp. k rozhodnuti o narocich
cestovnim Gétem uplatnénych by vsak nedoslo, kdyby stéZovatei
cestovni Uéty nebyl podal, resp. o uplatnéni svyeh narokd sam
takto nezakrocil.

Podava-li se pak jiz ze samotného pojmu »tUpravy cestovniho
uétug, t. j. vyloh zaméstnancem uctovanych, Ze tento cestovni
ucet musi byti Grednikem nejprve podan, aby mohl byti vibece
upraven, je ziejmo, Ze Uprava cestovniho Uc¢tu nedéje se z moci
uredni, t. j. bez jakéhokoliv popudu se strany zamésinance, nybrz
pravé na jeho zakrok.

Stanovi-li pak odst. 2, § 151 plat. zak. ¢. 103/26 Sh., Ze ne-
jde-li o tpravu z moci Gfedni, nybrz na zakladé zadosti nebo
prihlasky statniho zaméstnance, je z rozhodnuti o takovém
podani neho prihlasce pripustno do 15 dnu odvolani k tradu
ustfednimu, je jiz z toho zPejmo, Ze rozhodnuti zemskéhn
uradu, upravujiciho cestovni icet statniho zaméstnance, zasadné
nemuze byti koneénym.

Nebot dluzno-li, jak shora uvedeno, cestovni tcet predlozeny
statnim zameéstnancem zemskému aradu klasti na roven »zadosti«
nebo »prihlasce« ve smyslu odst. 2, § 151 P. Z., pak proti jeho
upravé provedené timto tGfadem, opravnym prostredkem nejsou
snamitky« ve smyslu odst. 1 cit. § (jak o tom chybné poucuje
tiskopis cestovniho Uétu), nybrz »sodvolani« ve smyslu odst. 2
cit. §, podle néhoz pak o tomto odvolani rozhoduje urad ustiedni.

Tato zasada vyplyvajici z § 151 P. Z. byla ovSsem prolomena
¢lankem 8 org. zak. ¢. 125/27 Sh., ktery v odst. 3 stanovi, Ze pri
sporech, jejichZ pfedmétem jest pouze penézité plnéni nepresahu-
jici ¢astky 200 K¢, jest odvolani nepripustno. Cit. predpis tyka
se ovSem jen frizeni pred Urady, o nichZz mluvi tento zakon. Poné-
vadz zemsky urad je takevym turadem, plati predpis ten i na
Fizeni o upravé cestovniho Gétu urednika politické spravy, pro-
vadéné timto tradem. _

§ 147 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. stanovi, ze »vladnim na-
Fizenim se upravi ndrok na nadhradu sluzebnich vyloh — zejmé-
na pri ufednich vykenech mimo 1ufad (urednich cestach, konii-

sich .....), jakoZ i pri cestach, za néz se poskytuji ndhrady podle
obdoby predpistt platnych pro ufedni cesty, pii preloZeni, stého-
vani — jakoZz i veskeré otazky s tim souvisici.« Toto nafizeni

vladni nebyle desud vydano a plati tudiZ ve smyslu ustanoveni
§ 206 cit. zak. dosavadni predpisy v tomto sméru vydané,
jez se ve smyslu druhé véty cit. § a § 214 P. Z. zruSuji teprve
dnem Uc¢innosti vladniho narizeni upravujiciho narok na zminéué
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sluzebni vylohy. Takovym dosavadnim predpisem je mezi jinymi
téz predpis § 58, odst. 2 sluz. pragm. statné-zaméstnanecké, podle
néhoz ridi se narok na normalni diety na nidhradu cestovnicii a
substituénich vyloh pfi sluzebnim upotfebeni mimo sluzebni
miste ... .. »pedle predpisi o tom vydanych«. Predpisy témito,
jimz, pokud pochazeji z doby pred pfevratem, zachovana byla
platnost i na tzemi republiky Ceskoslovenské zakonem z 28. Fijna
1918, ¢. 11 Sh. z. a n., slusi pak rozuméti — jak nss. jiz vicekrate
vyslovil (srov. na pr. Boh. A 4066/24, 9868/32 a j.), nejen zadkony
a narizeni v technickém slova smyslu, nybrz i pouhé vynosy. Po-
dle toho by tedy nejen usneseni vlady, ale i pouhy ministersky
vynos mohl zaloziti naroky stat. zamétnance, oviem v predpo-
kladu, Ze nerusi se tim naroky, zalozené normou (predpisem) sil-
néjsi (srovn. cit. jiz nalez Boh. A 9868/32). Lec¢ tu dluzno prede-
v&im uvaziti, ze § 206 P. Z. mluvé o »dosavadnich piedpi-
sech« mél zirejmé na mysli jen predpisy vydané do doby jeho
ucinnosti, jezto zasadné v § 214 rusi vyslovné § 58, odst. 2
sluz. pragm. Stanovi-li pak § 147 P. Z., Ze naroky statnich zamést-
nanci toho druhu »upravi se vliddnim natizenime,
plyne z toho, ze za Ucinnosti P. Z. nelze naroky takové upravo-
vati jinak neZz cestou vladniho nafizeni, resp. po dobu
Ucinnosti § 25 zak. ¢. 204/1932 Sb. cestou vladniho usneseni, a je
pak Gprava takova pouhym ministerskym vynosem neptripustna,
resp. nemohla by ani tehdy, kdyby preti dosavadnim predpisum
byla priznivéjsi, zaloziti pro statniho zaméstnance stihatelného
naroku.

Vynos ministerstva vnitra ze dne 16. kvétna 1935, ¢. B-5360-
4/V-35 nema podle svého obsahu také ani povahu pouhého pro-
vedeni nékterého dosavadniho predpisu o pausalovani cestovnich
vvloh a také se na zadny takovy piedpis neodvolava.

Jestlize pak v daném: pripadé byly uplatnovany podanim
cestovnich Uéta zrejmé naroky na nahradu sluzebnich vyloh,
tedy ty, o nichz mluvi § 147 P. Z. a § 58, odst. 2 sluzebni pragma-
tiky, nemohl Zalovany urad posuzovati tvrzené naroky s hlediska
pouhého vynosu ministerstva vnitra, vydaného teprve
po uc¢innostiP. Z., kdyzté takova uprava po této dobé, pokud
dosavadni naroky zkracuje, odporuje zakonu a v opaéném piipadé
opét meni vitbec schopna stihatelné naroky zaloziti.

Nalez ze dne 17. Fijna 1938, ¢. 6582/35-8.

Volné uvaze pii rezhodovani pedle § 6 znamk. nevely z roku
1895, jakym podilem a obnosem pFipadneu wcéastnikim k tizi
dtraty Fizeni a pravniho zastoupeni, jsou urcéeny meze dané fce-
lem zdkona a nodstatou véci. '

Predpis § 6 znamkové novely z roku 1895 stanovi v odst. 1.
toto: Ve sporech o existenci znamkového prava ma ministr chchodu
podle volného uvéazeni stanoviti, jakym podilem a obnosem: pri-
padnou tucéastnikim k tizi Gtraty fizeni a pravniho zastoupeni.



