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a ze nemél ani naroku na vyméfeni pensijnich pozitkii podle tohoto pla-
tového stupné. Neporusﬂ tudiz zal. ufad Zadné st-lovo subjektivni pravo
ve smyslu § 2 zakona &. 164/1237 Sb. o nss, kdyZ zadosti jeho z 11.
tinora 1935 nevyhovél.

Dovolava-li se stiznost pfipadu brigaddnihe generdla Josefa K., ne-
musil se nss prlslusnyml obsm]yml vyvody stiZnosti zabyvatl pro jich
nerozhodnost, protoze pfi posuzovani zakonitosti naf. rozhodnuti,
a tu jediné miazZe nss zkoumati, nezaleZi naprosto na tom, jak Zzal. dfad
postupoval v jiném pfipadé.

C. 13.017.

Rizeni spravni.— Pojis§fovaci pravo: L. * O navrhu
na navraceni v predesly stav pro zmeskani odvolaci lhiity z vyméru okr.
ufadu je vyhradné pfisluSny rozhodovati tento afad a nikoliv zem.
afad. — II. * Z rozhodnuti, jimZz bylo navrhu na navraceni v piedesly
stav vyhovéno, neni pripustny samostatny opravny prostredek.

(Nalez z 16. fijna 1937 & 4253/35.)

V & ¢: Okr. nem. pojistovna v Trnavé proti rozh. zem. Gifadu v Brati-
slavé z 20. kvétna 1935 o nahradé podphrného néakladu a navraceni
v piedeSly stav.

Vyrok: Nafikan¢ rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Okr. ifad v Trnavé vymérem z 1. Ginora 1933 odmitl
podle ustanoveni § 78 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. odvolani, které u ného
podala k zem. Gfadu zaméstnavatelska firma B. & K., stavitel¢ v Pista-
nech, do rozhodnuti okr. ufadu ze 17. listopadu 1932, potvrdiv§iho
v instan¢ni cesté vymér okr. nem. pojistovny v Trnavé o nahradé podle
§ 20 poj. zakona. Jmenovana lirma ucinila poté prostfednictvim okr.
ufadu podani k zem. ufadu v Bratislavé, uvadéjic, ze pficinou opoZdeé-
nosti ptivodniho odvolani byla nezkuSenost jeji kanceldiské sily, ktera
odvolani podala pfimo u zem. ufadu. Zem. ufad v Bratislavé naf. roz-
hodnutim nejprve vyhovél navrhu na navraceni v pfedesly stav a zrusil
vymér okr. ufadu z 1. unora 1933, odmitnuvsi odvolani do vyméru téhoz
uradu ze 17. listopadu 1932, zabyvaje se posléze jmenovanym odvolanim
jako v&asnym, odvolani tomu vyhovél a zruSil vymér okr. ufadu ze
17. listopadu 1932 i potvrzeny jim vymér okr. nem. pojistovny o na-
hradé podle § 20 pojiSfovaciho zakona. Rozhodnuti pfipojil pouCeni, Ze
proti té ¢asti rozhodnuti, kterd jedna o navraceni v predesly stav, je
piipustné odvolani k min., kdeZto v ostatnim svém obsahu je konecné.

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nem. pejistovna v Trnavé. Vyvody
stiZnosti se zahrocuji v ndmitku, Ze Zal. ifad nesmél rozhodovati ve véci
samé a zruSiti k odvolani zamé&stnavatelky vymér okr. ifadu ze 17. listo-
padu 1932 i potvrzeny vymér okr. nem. pojiSfovny, ponévadZ Zal. zem.
ufad nebyl pfislusny povoliti navraceni v pfedesly stav pro zmeSkani
lhaity k odvolani proti rozhodnuti okr. tfadu. Stiznosti bylo pfisvédditi.
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Jezto jde o navraceni v pfedeSly stav pro zmeskani lhiity pro odvo-
lani z rozhodnuti okr. ufadu, tedy o fizeni pfed ufady politickymi, jsou
smérodatna ustanoveni §§ 84 a 85 vlad. naf. ¢ 8/1928 Sb. Z téchto
predpisii plyne, Ze zem. ufad nebyl pfisluSny rozhodovati o navrhu na
navraceni v predesly stav.

Podle pfedposledni véty prvého odstavce § 85 vlad. naf. ¢ 8/1928
Sb. je povolan rozhodovati o ndvrhu na restituci afad, »u n€hoz mél byti
zmeskany tikon pfedsevzat«. Timto ufadem je mimo veSkeru pochybnost
ufad okresni, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfovalo a u néhoz podle
ustanoveni § 76 cit. vlad. naf. mélo byti podano. Z ustanoveni § 85
odst. 4 vlad. naf. & 8/1928 Sb., podle néhoZ lze se odvolati z rozhod-
nuti, jimZ se navrh na navraceni v pfedeSly stav zamita, plyne dale,
Ze vyrok povolujici navraceni v predeSly stav nemiize byti bran
v odpor samostatnym opravnym prostfedkem. Neby! tedy zal. afad pfi-
sluSny rozhodovati o restituénim navrhu a pochybil dale, kdyz proti
povolujicimu vyroku pfipustil dal§i opravny prostredek.

Zem. ufad, jemuz okr. ufad pfedlozil podani firmy B. & K., spatfoval
v ném pravem navrh na navréceni v pfedeSly stav. Pak je mél vSak
vratiti okr. ufadu, aby o ném rozhodl podle ustanoveni §§ 84 a 85 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. Neudinil-li tak a rozhodl-li o ndvrhu na navraceni
v pfedesly stav sam, poru§il tim podstatné formy spravniho fizeni. Jsou
proto jeho vyrok, povolujici restituci, stejné i k nému pfipojené pravni
pouceni, Ze vyrok tento Ize nafikati u min., podstatné vadné. Jezto timto
podstatné vadnym vyrokem, povolujicim restituci, je podminéno vécné
vyfizeni odvolani strany z vyméru okr. Gifadu ze 17. listopadu 1932, bylo
celé naf. rozhodnuti zrusSiti podle § 6 a § 28 odst. 4 lit. a) zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb. pro vadnost fizeni, aniZ bylo Ize zabyvati se namitkami
stiznosti, tykajicimi se merita sporu.

C. 13.018.

Policejni véci: Skutkovy omyl vylutuje trestnost i pfi sprav-
nich pfestupcich.

(Nalez z 19. Fijna 1937 &. 1650/35-2.)

Prejudikatura: Boh. A 265/19, 1780/22, 1790/22.

V & c: Jaroslav T. v Sanech proti rozh. zem. ufadu v Praze z 27. pro-
since 1934 o prestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Nilezem okr. ufadu v Podébradech ze 16. dubna 1934
byl st-1 uznin vinnym ptestupkem § 16 lit. d) a § 22 Zivn. fadu, jehoZ
se dopustil tim, Ze Cepoval ve své obchodni mistnosti lihoviny, a byla
mu za to ve smyslu ustanoveni § 132 c) téhoz zakona uloZena pokuta
100 K¢, pro pfipad nedobytnosti trest vézeni v trvani 10 dni.

Podanému proti tomu odvolani zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim
nevyhovél.



