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pak do tfi mésicii. VSeobecné popst’ovam podmmky stanovily v Cl. 10
¢is. 3, Ze, neprlvede -li se narok na premii k platnosti do tfi mésici ode
dne splatnostl ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvy. Zalovany prvni
premii nezaplatil, proCez 2alobou, zadanou dne 28. fijna 1930, domahala
se pojistovna na Zalovaném zaplaceni premie 3595 K¢&. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§S§im soudem
z téchto

davodu:

Pokud dovolani poukazuje k tomu, ze Zalovany, pokud nebyl v pro-
dleni s druhou splatkeu, nemohl miti za to, Ze Zalobkyné odstoupila od
smlouvy, pfezira, Ze ustanoveni €l. 10 ¢&is. 3 vSeobecnych pojiStovacich
podminek, »Ze, nepfivede-li se ndrok na prémii u soudu k platnosti do
tfi mésicli ode dne splatnosti, ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvyx,
neni jen pravni domnénkou, nybrz Ze jde o lhiitu propadnou, jejiz mar-
nym uplynutim samoc¢inng, ale také neodvratné nastava zruSeni pojisto-
vaci smlouvy (srovnej rozh. nejv. soudu, uvefejnéna ve sb. n. s. pod ¢is.
6289, 8276, 8766 a j.).

Jde o prvni premii, kterd ¢astkou 1.000 K¢ byla splatna ihned, t. j.
dne 13. Cervence 1930, a zbytkem do tfi mésicli. Stanovi-li ¢l. 10 Cis. 3
vSeobecnych pojistovacich podminek, jednajici o prvni prémii, Ze se
ma za to, Ze se odstoupilo od smlouvy, nepfivede-li se narok na prémii
do t¥i mésicti ode dne dospélosti u soudu k platnosti, po¢ina tato lhiita
dnem, jimi se pojistnik octl v prodleni s placenim prémie, tedy v pfi-
padé, Ze prémie mohla byti zapravena ve splatkdch, jakmile se octl
v prodleni s nékterou splatkou. Nastalo tudiz prodleni s placenim prvni
prémie u Zalovaného jiz dnem 13. Cervence 1930, tfebaZe tohoto dne
nebyla jesté splatna celd prémie, a, ana zalobkyne do tfi mésici od to-
hoto dne nepodala Zzalobu o 7aplacer11 dospélé jiz splatky, odstoupila
podle ¢&l. 10 &is. 3 v§eobecnych pojistovacich podminek od smlouvy,
jak spravné uznal i odvolaci soud. Ze v dobé&, kdy Zalovany prodleval
s placenim prvé splatky, nebyl v prodleni se zaplacemm druhé splatky,
jest pro posouzeni véci bez vyzhamu, ana povolenim Splatek nebyla od-
sunuta dospélost prvé splatky az ke splatnosti zbytku prémie.

Cis. 12195.

Pro budouci pohledavky, k nimz jest pocitati i pohledavky z otevie-
ného avéru, lze zfiditi zéstavni pravo k movitym vécem.

Pouha abstraktni moznost budoucich pohledavek nestaci, nybrz jest
tfeba, by byly asponi oznaCeny osoby, mezi nimiz, a pravni diivod, z né-
hoz ma pohledavka vzejiti.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1481/31.)

Zalovana vedla proti firmé L. exekuci, pfi niz byly zabaveny movi-
tosti. Zalobkyné domahala se proti Zalované pfednostniho zastavniho
prava k zabavenym movitostem, tvrdic, Ze smlouvou pfed vznikem za-



— Cis. 12196 —
1440

stavniho prava Zalované nabyla k zabavenym pfedmétiim zastavniho
prava, jezto podle smlouvy mély byti movitosti zarukou za tvér, jejz Za-
lobkyné chtéla firm& L. poskytnouti a pozdé€ji také poskytla. Oba
niz§i soudy Zalobu zamitly.

" 'Nejvys8si soud zrusil rozsudky obou nizZSich soudil a vratil véc
prvéemu soudu, by znovu o ni jednal a ji rozhodl. V otazce, o niZ tu jde,
uvedl v

diivodech:

PredevSim nelze sdileti ndzor niZSich soudfi, Ze pro budouci pohle-
‘davky, k nimzZ jest pocitati i pohledavky z otevieného tivéru, nelze zii-
diti zastavni pravo k movitym vécem. Ze lze zfiditi toto zastavni pravo
pro podminéné a budouci pohledavky, o tom nemfize byti pochybnosti,
an oblansky zdkon sdm na vice mistech upravuje fadu zajiStovacich
naroki pro pohledavky budouci (srov. §§ 343, 520, 692, 834, 1121,
1276, 1360, 1365, 1428 ob¢. zak.). OvSem pouha abstraktni moZnost
‘budoucich pohleddvek nestaci, nybrZ jest tfeba, aby asponi oznaleny
byly osoby, mezi nimiz, a pravni diivod, z néhoZ pohledavka ma vzejiti.
Ze tyto nalezitosti tu byly, tomu by nasvéd¢oval doslov ujedndni ze dne
16. listopadu 1927. V souzeném pfipadé vsak tvrdila zalobkyné dale, Ze
v dobé& zfizeni zastavniho prava tu jiz byla pohledavka Zalujici strany,
a nabidla o tom diikaz vyslechem svédka B-a. Niz§i soudy nasledkem
svého mylného hlediska, Ze pro tvérovou pohledavku nelze ztiditi za-
stavni pravo na movitych vécech, ditkaz ten neprovedly a nezjistily, zda
uvérni pohledavka Zalobkyni a v jaké vysi vzeSla, a proto pravem vy-
tyka dovolatelka vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) v tomto
sméru, kterouzto vadnosti jest vSak jiZ stiZeno fizeni v prvé stolici.

Cis. 12196.

Ustanoveni § 951 ob¢. zak. nepfedpoklada posloupnost z posled-
niho pofizeni; opravnéni k Zalobé podle tohoto ustanoveni prislusi
zkracenému nepominutelnému dédici i tehdy, jde-li o zakonnou posloup-
nost dédickou.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1724/31.)

Zalobu, jiZ se nepommutelm dédici po Antoninu T-ovi domahali na
zalovaném, by byl uzndn povinnym trpe’u exekuci na svou nemovitost
ve prospech naroku Zalobcfi na povinny dil po 4.000 K& s tim, Ze by
mohl odvratiti tuto exekuci zaplacenim 4.000 K& kazdému ze zalobcu,
oba niz§i soudy zamitly.

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:
V souzeném piipadé jde o Zalobu podle § 951 ob¢. zak., jiz se Za-

lobci jako nepominutelni dédici po zesnulém Antoninu T-ovi domdhaji
na Zalovaném doplnéni povinného dilu, tvrdice, Ze povinny dil byl zkra-



