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n. s.). Napadené usneseni odporu]e zakonu, dovolaci 1ekuls jest v § 46
zakona z 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. odiivodnén a bylo roz-
hodnouti, jak se stalo.

M

Cis. 11374.

Dal-li manzel sménény novy nabytek postaviti do spolecného bytu
na misto starého nabytku patficiho vlastnicky manzelce a prohlasil
k manzelce, Ze ji tento novy nabytek daruje a predava a manzelka novy
nabytek jako sviij pfijala a uzivala ho ve spole¢né domacnosti, byl da-
rovany novy nabytek manzelce hmotné (§ 426 ob¢. zak.) odevzdan a
nebylo ku platnosti darovaci smlouvy zapotfebi formy notafského
spisu.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 1131/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalované firmé€, by z exekuce vedené Za-
lovanou proti manzeli Zalobkyné ArnoStu S-ovi bylo vylou€en néabytek,
k némuz tvrdila vlastnické pravo. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pfezkoumavaje rozsudek po strance pravni (§ 503, &is. 4 c. f. s.) jest
dovolaci soud vazan skutkovym zjist€énim odvolaciho soudu, Ze Arnost
S. sménéné nové zafizeni panského pokoje a jidelny Zalobkyni daroval,
t. j. bezplatné pfenechal (§ 938 ob¢&. zak.) a ji i odevzdal. Uvazi-li se,
ze manzel sménény novy nabytek dal postaviti, jak nesporné, do spo-
le¢ne¢ho bytu na misto star¢ho nabytku patficiho vlastnicky Zalobkyni,
ze pak k zalobkyni prohlasil, ze ji tento novy nabytek daruje a pfedava,
a zalobkyné jej ]ako svlij nabytek pfijala a ho zajisté uzivala ve spo-
le¢né domacnosti, jsou uskute¢nény vSechny podminky hmotného ode-
vzdani podle § 426 obg. zak., jenz vyzaduje, by se odevzdana véc z vile
odevzdatele se svolenim pfejimatele ocitla k nému v takovém poméru,
by skute¢né neb alespori podle obvyklého nazirani byla v jeho moci.
Stalo-1i se takto hmotné, tedy skute¢né odevzdani ArnoStem S-em smé-
nénych véci, nebylo k platnosti darovaci smlouvy zapotfebi podle za-
kona ze dne 25. cervence 1871, ¢is. 76 . zak. formy notaiského SplSLl

AN

Cis. 11375.

Advokat neni povinen, by svému klientu tctoval odménu zviast za
jednotlivé pracovni tkony, staci, oznaci-li vykonané prace urité v actu
a pozaduje-li za né odménu dhrané.

Na soudu jest, by, zkoumaje pracovni ukony advokata, v actu se-
znamenané, posoudil jejich tcelnost a ur¢il za né odménu podle na-
mahy a ¢asu, kterych vyZadovaly, a po pfipadé ji urcil i podle ]ednotll-
vych aétovanych polozek. :
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Priméfenost uctu posuzuje soudce na zakladé vlastnich odbornych
znalosti volnym uvaZenim, nejsa vazan zvyklostmi aniz sazbami advo-
katni komory.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 1338/30.)

Zalobu advokata (jeho postupnika) proti klientovi o zaplaceni pal-
marniho a¢tu oba niZ8§i soudy pro tentokrdte zamitly, jezto Za-
lobce nedoplnil palmérm’ ucet Ciselné odménami, pozadovanymi za
kazdy jednotlivy pravni ukon.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudil a v1at11 veéc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Jiz v rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 3790, 3097 bylo zasadné vysloveno,
ze advokat neni povinen, by svému klientu dc¢toval odménu zvlast za
jednotlivé pracovni tikony a Ze staci, kdyZ vykonané prace urlité v uctu
oznali, av8ak odménu za né mize uctovati tthrnné (srov. téZz sb. n. s.
6453). O takovy pfipad tu jde a niz§i soudy pochybily, zamitnuvse Za-
lobu jako pfedCasnou jen proto, Ze Zalobce palmarni ulet nedoplnil
¢iselné odménami, pozadovanymi za kazdy jednotlivy pravni tikon. Na
soudu bude, aby zkoumaje pracovni ttkony advokata v ultu se-
znamenané, o nichZ bylo zji§téno, Ze je skutelné vykonal, posoudil je-
jich ulelnost a urcil za né¢ odménu podle namahy a Casu, kterych vy-
zadovaly a po ptipadé ji uril i podle jednotlivych uctovanych polozek
(srov. sb. n. s. 2286), a kdyby udaje a¢tu mu neposkytovaly postaci-
telny zaklad pro posouzeni rozsahu a vyznamu advokatovy Cinnosti, za
niz se odména pozaduje (sr. sb. n. s. 3097), lze mu pouziti pfedpisu
§ 182 c. f. s. a takto potfebné doplnéni a vysvétleni si opatfiti. Pfimé-
fenost uctu posuzuje soudce na zdklade vlastnich odbornych znalosti
volnym uvaZenim nejsa vadzan zvyklostmi ani sazbami advokatni ko-
mory (srov. sb. n. s. 2286). Nepfipustil-li ani odvolaci soud dfikaz zna-
leckym posudkem advokatni komory, neb advokdtem JUDr. H-em,
o pfiméfenosti ti¢tované odmény, nelze proto vytykati jeho fizeni vad-
nost (§ 503 &is. 2 c. f. s.).

Cis. 11376.

Nahrada konkretni Skody z nedodani zbozi (€l. 355 obch. zak.).

Nahrady Skody z nedodani zboZzi 1ze se domahati, i kdyZ dalsi ku-
pitelova dodavaci smlouva, z jejihoZ nesplnéni mu vznikla $koda, byla
uzaviena dfive, ne7Z smiouva, z niZ se domaha nahrady Skody na svém
dodavateli.

Nespada-li obchod ani doba rozhodna pro vypocet Skody pod plat-
nost nouzovych valeénych zakonii, plati pravidlo, Ze trZzni cena nebo
cena prodejni jest méfitkem, tfeba by byl zisk takto docileny sebe vétsi,
jeho napocteni neni nemravné jiz pro nepomér plnéni a vzajemného
plnéni.



