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firmou sjednanou nelze pokladati ani za vzdani se naroku na odméio-
vani prace pfes as Zalobcem, nebot Zalobce neprohldsil v dohodég, Ze
se vzdava naroku na zaplaceni prace pies Cas, nybrz Ze se spokojuje
uhrnkovou odménou za vSechny prace, tudiz i za prace pres Cas zako-
nem dovolené. Kdyby tudiZ bylo zjiSténo, Ze Zalovand méla povoleni
podle zdkona &. 91/18 Sb. z. a n., aby ve svém podniku pracovala pies
¢as, nebyl by narok Zalobctiv opodstatnén. Zjisti-li se, Zze zalovana firma
neméla tohoto tfedniho povoleni pro praci pfes &as, byla by dohoda
podle § 879 obec. zdk. ob&. nicotna a bylo by pak nutno zjistiti, zda
a jakow praci Zalobce konal pfes &as, kolik hodin a jakd odména za tuto
praci pfes ¢as by byla pfiméfend. Kdyby se v celkové odméné nebylo
Zalobci dostalo odmény i za praci pfes Cas, o CemZ si bude mozno utvo-
titi tsudek po zjisténi pfiméfené mzdy za praci osmihodinnou, byl by
narok Zalobni svym divodem po pravu pro neodiivodnéné obohaceni
zalované firmy nedélni praci zalobce a bylo by Zalobci pfiznati nadhradu
gkody, jejiz vysi by odvolaci soud urCil po provedeni znaleckého dii-
kazu piipadné za pouziti § 273 c.

Cis. 15554.

I. Pre posobnost dovernickych zamestnaneckych sborov v sikrom-
nych ZelezniCnych podnikoch neplati zdkon o zavodnych vyboroch
¢. 330/1921 Sb. z. a n., ale vynos min. Zeleznic ¢. 1060/1920.

II. Zelezni¢ny podnik nepotrebuje ku zmenam zamestnaneckych
miezd sdhlasu dovernickeho vyboru zamestnancov.*)

(Rozh. z 30. oktobra 1936, Rv III 730/36.)

Zalovana stukromnd Zelezni¢nd draha sniZila jednostranne plat svo-
lich zamestnancov bez pribrania dovernickych zamestnaneckych sbo-
rov. — Zalobnik, zamestnanec Zalovanej, domahal sa Zalobou zapla-
tenia 43'817 K& 62 h, o &o bol ]eho povo'dny plat sniZeny. VSetky
tri sudy Zalobu zamletly, najvys8si suad z tychto

dovodov:

Podle § 56 z4k. ¢l. XVII:1914 mohou se Zeleznice ve svych sluZeb-
nich fadech uchyliti od predplsu tohoto zdkona se svolenim ministra
obchodu — nyni Zeleznic — jen potud, pokuid opatfeni jejich sluzebnich
fadii nejsou v rozporu se zdkonem, nybrZ jej dopliiuji nebo stanovi pro
zaméstnanectvo pfiznivéjsi sluzebm podminky.

Upravu sluzebniho platu ponechava zakon zaméstnavateli (1. odst.
§ 25) proto platovy regulativ, i kdyz smzu]e platy Zelezni€nich zamést-
nancti, nepfici se zakomu

Obm'ezu]e se proto spor v dalSim na otdzku, zda platova tprava
miiZe se stati platné jen za soucinnosti zaméstnaneckého vyboru — vy-

*) Srovnaj: Ur. sb. ¢ 1979, 2092.
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boru divérnikii —, jak to tvrdi Zalobce, ¢i samostatné Zeleznicnim pod-
nikem, jak to tvrdi Zalovana draha.

Nespravnym je v tom ohledu nazor draby, Ze vynos min. Zeleznic
z 1. Cervence 1920 &is. 1060/Pres. vztahuje se na soukromé Zeleznice
jen, pokud jde o zfizeni divérnickych sborli zaméstnaneckych, jinak
v3ak Ze plati pro né zdkon o zavodnich vyborech ¢&is. 330/1921 Sb. z.
a n., nebot pfi¢i se ustanoveni zdkona ¢&is. 330/1921 (§ 2), jimZ bylo
nafizeno, 7e dosavadni dGvérnické sbory v zZeleznil-
nich podnicich z@stavaji i naddle v ¢innosti a kde dosud
zfizeny nebyly, zfidi se dle zdsad platnych u stdtnich drah.

Timto ustanovenim nejen doSla zdkonného uznéni instituce dosa-
vadnich dfivérnickych vyboril jiz diive zfizenych a cit. min. vynosem
organisalné upravenych u statnich drah, ale zarovefi rozSifena na vse-
chny Zzelezni¢ni podniky — i ty, které neprovozuje stit —, a to podle
zasad platnych u statnich drah.

Podle tohoto pfedpisu zakona maji vybory zelezni¢niho zaméstna-
nectva u kazdé — i soukromé — drahy stejnou ptisobnost, to jest tu,
jak upravena vynosem min. Zel. 1060/1920, je tudiZ spornou otdzku —
po souinnosti zaméstnanectva pii platové tpravé — rozhodnouti podle
oboru piisobnosti ditvérnického vyboru vyméfeného vynosem 1060/1920.

V otazce mzdy pfiznava § 3 divérnickému vyboru také soulinnost,
avSak jen tak, Ze vybor spolupiisobi pfi dozoruw na provadéni a
dodrzovani mzdovych smluv. Vyboru je tedy vyhrazen jen dozor na
mzdové ustanoveni, nikoli vSak soulinnost se zaméstnavatelem pfi
tpravé mzdy a tak samostatnost Zelezni¢niho podniku v tomto sméru
dana mu § 25 zak. ¢l. XVII:1914 ziistala i po vydani zakona ¢is. 330/
1921 Sb. z. a n. a vynosu min. Zel. 1060/1920 nedotfena. Proto je
i jednostranné vydani platového regulativu ve shodé se zdkonem.

Odchylné vyvody dovolaci Zadosti jsou mylné.

Zalobci byla mzda patfici mu podle piivodni smlouvy i pozdgjSich
tprav drahy, jak zjisténo, zaplacena, nepravem domadaha se doplatkil a
proto Zaloba byla pravem zamitnuta.

Cis. 15555.

Platenie, ktoré ucinil upadca svojmu osobnému veritel'ovi — v Sest'-
mesacnej dobe, poclitanej podl'a 4. odst. § 34 a 2. odst. § 2 konk. por.,
a behom vyrovnacieho pokradovania, predchadzevsieho pred konkurz-
nym pokraovanim (2. odst. § 2 konk. por.) — na pohladavku, tieZ
zaistena zaloZznym pravom na nehnutelnostiach dpadcu, v ramci krycej
hodnoty, ktora toto zalozné pravo pre pohladavku poskytovalo, nie je
takym pravnym tikonom, ktorému mozZno odporovat' podra § 34 odst. 1
¢. 2 konk. por.

(Rozh. z 30. oktobra 1936, Rv IV 48/36.)
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