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vinného uznany z precinu pokusu vydierania, lebo hl'adiac na to, Ze ne-
mal tmyslu zadovazit si majetkovy prospech, nespachal trestny ¢in.
Zmito¢na staznost je zdkladna. Cin obZalovaného bol spachany v Ber-
line, preto v smysle §§ 8 a 11 tr. zdk. treba skumat, ¢i zaklada ¢in ob-
7alovaného skutkovi podstatu pokusu vydierania aj podla §§ 253 a 43
nemeckého tr. zak. Podla § 253 nem. tr. zak. ku skutkovej podstate vy-
dierania sa vyzaduje, aby umysel pachatela smeroval ku zadovazeniu
protipravnej majetkovej vyhody.

Podl'a zistenych skuto¢nosti poSkodena poskytla obZalovanému 750
R. M. do odvaznej hry v herne v San Remu v Italii a ked’ advokat po-
$kodenej upozornil obzalovaného na tuto jeho dlzobu, obZalovany po-
slal poskodenej do Berlina dopis, v ktorom oznamuje, Ze nemdze vy-
hovet svojej povinnosti, a v pripade, Ze poSkodena nevezme zpdt trestné
oznamenie, opisy dopisov poskodenej odovzdd konzulatu a advokatovi,
povodné dopisy vSak jej rodi¢om, manzelovi, pripadne aj svokrovi.
Vrchny stid ma za to, Ze obzalovanému iSlo o zadovéaZenie neopravne-
neho majetkoveho pxospechu lebo poSkodena zrejme v umyslu, aby do-
siahla svoju pohladavku, podala trestné ozndm€nie. Obzalovany totiz
uvedenti hrozbu ucinil v umysle, aby poSkodena trestné oznamenie od-
volala, aby na fiom pohladavku tit nevymahala, taktiez aby vyhnul sa
d'al$im neprijemnostiam a utratam. ~

Najvyssi sad vSak nesdiela tento ndzor. Poneval poskodend po-
skytla obZalovanému pdZi¢ku na odvaznu hru v herne, tedy ku spacha-
niu takého Cinu, ktory — keby bol spachany v tuzemsku —, mal by byt
kvalifikovany za priestupok podla § 88 tr. zdk. o priest., preto nemala
takého naroku proti obzZalovanému, ktory by mohla stidnou cestou uplat-
fiovat (turpis causa). Nelze tedy mat za to, Ze umyslom obZalovaného by
bolo byvalo odstrasit poskodent od uplatnovama jej sudnou cestou ne-
vymahatel'nej pohladavky, naopak zo zistenych skuto¢nosti plynie, Ze
svojou vyhrazkou len to chcel docielit obZalovany, aby poSkodena od-
stupila od trestnéhe oznamenia. Poneva¢ podanie tohoto ozndmenia
samo nemuselo mat za nasledok majetkovit Skodu pre obZalovaného,
lebo obzalovany bol dodato¢ne pravoplatne sprosteny obzaloby pre vy-
lakanie reCenej poZiCky, obZalovany tedy mohol byt toho presvédCenia,
ze je nevinny, preto nel'ze vyrieknut, Ze jednal s tym Gmyslom, aby si
odstrasenim poSkodenej od trestného oznamenia zadovazil proti-
pravnu majetkovi vyhodu. Nelze tedy kvalifikovat ¢in obzalo-
vaného podla § 253 nem. tr. zak. a hPadiac na §§ 8 a 11 tr. zak. netreba
skamat, i zaklad4 Cin obzalovaného pre¢in pokusu podPa §§ 350 a 65
tr. z. slov. Ponevac¢ ¢&in bol spachany v cudzozemsku, a podla § 13 tr.
zak. o priest. priestupok spachany v cudzozemsku sa netresce, netreba
sa zaoberat otazkou, ¢&i zakladd &in obzalovaného skutkovii podstatu
priestupku tatisku podla § 1 a 2, odst. 1. zak. ¢. 309/21 sb. z. a nar. Je
tu tedy dovod zmétocCnosti podla § 385, ¢. 1. a) tr. p. Preto najvyssi sad
sprostil obZalovaného.cobzaloby. v

Cis. 5173.

Ke skutkove podstaté preCinu podle § 16, ¢is. 1 zak. ¢is. 50/23 neni
treba, aby pachatel vyslovné projevil souhlas se zlofinem nebo pieéi-
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nem, nybrz staci, kdyzZ se projev stal jinakym zpiisobem, z néhoz podie
jeho obsahu a logickeho uvazovani Ize nepochybné usouditi na projev
souhlasu.

Pfi zjiStovani smyslu a dosahu tlskoveho pro;evu rozhodu]e zpusob
jak nepredpo;atv pritmérny Ctenadf pfi rozumném vykladu popma obsah
projevu.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Zm I 235/34.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci po tstnim liCeni zamitl
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 9. listopadu 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem schvalovani trestnych &infi podle § 16 &is. 1 zdkona Cis. 50/1923
sb: z. a n.

Didvody:

Zmatelni sti?nosti opirajici se Ciselné o dfivod zmateCnosti podle
§ 281 ¢. 9 a) tr. nelze pfiznati uspéch.

Ke skutkove podstate pfeCinu podle § 16 €. 1 zak. na ochr. rep. staci
jiz pouhé vefejn¢ vychvalovani nebo vyslovné schvalovani zloCinu nebo
precinu, ba i prosty souhlas s nimi bez ]akehokohv dale jdouciho za-
méru a ulinku (r. 2174 sb. n. s.). V souzeném ptipadé byl obzalovany
uznan vinnym, Ze v ¢lanku »Ecrasez I infame!«, uvefejnéném v periodic-
kém tiskopisu, projevil souhlas se zloC¢inem vrazdy, spachané na profe-
soru B. L. v M. L. Proto dluzno zkoumati, zda obsah zminéného ¢lanku
ospravedliuje zavér nalézaciho soudu, Ze obzalovany projevil v ném
souhlas s touto vrazdou. Mylny je ndzor zmatecni stiZnosti, Ze zakon
zada vyslovné¢ projeveni souhlasu. Tento pozZadavek je stanoven
v § 16 ¢. 1 zak. na ochr. rep. jen pfi schvalovani zloCinu neb pfecinu,
nikoli vSak téz pii prcjeveni souhlasu s nimi, coZz jasné plyne ze slov-
ného znéni zdkona »nebo jinak projevuje s nim souhlas«. Netfeba tedy,
aby pachatel vyslovné projevil souhlas se zloCinem nebo pfeCinem,
nybrz staci, kdyz projev stal se jinakym zpfisobem, z néhoZz podle jeho
obsahu a logického uvazovani Ize nepochybné usouditi na projev sou-
hlasu. Ustanoveni § 16 cit. zak. ma celiti Jednamm jimiZ by mohly byti
zviklany a podkopany pravni a mravni nazory jinych osob. Projev stal
se v souzeném piipadé tiskem. Pfi zjiStovani smyslu a dosahu tiskového
pro]evu rozhoduje zpusob jak nepfedpojaty primérny Ctendf pfi roz-
umném vykladu pojima obsah projevu. S tohoto hlediska uvazoval téz
nalézaci soud o obsahu ¢lanku, ktery pojal cely do své tvahy. Stézo-
vatel se pak ani nepokousi dovodl’u ze soud neptihléd]l k néjaké Casti
Clanku (§ 281 ¢&. 5 tr. 1.), z niZ by ctenar mohl usouditi na nezavadnost
projevu tvrzenou stéZovatelem. Zavér soudu, Ze smysl Clanku je ten, Ze
E-tiv ¢in, i kdyZ je zavrZitelny s hlediska praktického, neni zavrzeni
hodny s hlediska mravniho, Ze je pochopitelny, pfihlizi-li se k tomu,
kdo zavraZdény byl a jak se choval, Ze Cin je nejen pochopitelny, nybrz
byl pfimo nevvhnutelny a ze E. je tudiz jen vykonavatelem této na-
rodni nutnosti — je nejen formalné bezvadny, nybrz i po strance lo-
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gické pfijatelny. StéZovatel pak vitbec nenapada zjisténi soudu, Ze
v ¢lanku stavi se na tutéz droven vrah i jeho obét, ac obéti byl mvshtel
a védec, kterému ani jeho odpfirci nemohli nic vytknou’u kromé nékolika
vyrokt, které jim nebyly vhod, a vrahem byla osoba, ktera potaji stiili
oknem a pak uteCe, aniZ vzala na sebe odpovédnost za sviij ¢in, coZ rov-
néz zfejmé nasvédCuje zavadné tendenci ¢lanku ve smyslu odsuzu;lcmo
vyroku.

Cis. 5174.

Pro rozliSovani, zda jde o precin podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.
¢i o precin podle § 300 tr. zak., je rozhodnym amysl obZalovaného; smé-
foval-li k tomu, aby hanobenim soudii byla hancbena i republika, jde
o piein podle § 14 ¢is. 5 zak. ¢is. 50/1923, zamyslel-li vSak obZalovany
svym vyrokem zleh¢ovati vyhradné rozhodnuti soudu a popuzovati k ne-
navisti jen proti soudiim, jde o precin podle § 300 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Zm I 475/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. bfezna 1934, jimZ se nalézaci soud pro-
hlasil k projednani véci nepfislu$nym, zru$il napadeny rozsudek a uloZil
nalézacimu soudu, by znova hlavni pfelieni provedl a ve véci rozhodl.

Z divodu:

Podle skutkovych zji§téni rozsudku vytkl obzalovany A. M. dne 24.
srpna 1933 ve V. H. na schfizi mistniho $kolniho vyboru u pfitomnosti
13 Clend (tedy vefejn€) fidicimu uditeli J. F., Ze nepfistojnym zpiisobem
tresta Zaky ve Skole, zejména, Ze télesné potrestal devitiletého Zaka B.
D. Pfi tom se zminil obZalovany, jak dale zjistil napadeny rozsudek, Ze
pfipad ten byl projednavan okresnim soudem v Z. B., Ze F. byl osvo-
bozen a Ze se tak stalo proto, ponévadz $lo o dité z délnické tfidy; kdyby
pry bylo Slo o dité jiné, mimo délnickou tfidu, Ze by soud postupoval
jinak. Rovnéz zjistuje krajsky soud, Ze se tehdy obzalovany vyslovil, ze
Ceskoslovenské soudy jsou tfidni a stranické, zaloZené na nespravedli-
vych zdkonech a Ze jsou nedemokratické.

Zjistény Cin oznaclil napadeny rozsudek za vefejné hanobeni Cesko-
slovenskych soudil ostrou a prudkou formou, pfekroucenym a prehnanym
obsahem a shledal v ném proto i §tvavy a surovy zplisob hanobeni. Vy-
slovil, Ze z hanobeni toho mohlo vzejiti i neptatelské smySleni vaci
Ceskoslovenskym soudiim, tedy Ze vyrok ten je téz zpiisobily sniZiti
jejich vaznost. V tvaze napadeného rozsudku, Ze pro pojem hanobeni
republiky se nevyzaduje, aby pachatel uZival slov srepublika« a »stat,
a Ze lze hanobiti republiku i prostfednictvim hanobeni aradi a vere]nych
organti, je nepochybné vysloven i nazor, 7e se — pokud jde o objek-
tivni stranku &inu — hanobeni obZalovaného ve viech svych slozkach



