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Prvni soud Zalob¢ vyhovél. Odvolaci soud, zmcniv roz-
sudek prvniho soudu, Zalobu zamitnul.

Nejvys§si soud potvrdil rozsudek soudu druhé stolice.
Oduvodneni:

Nepravem dovolani upira zalované jako odkazovnici, jez
piibldsila se¢ die § 726 ob¢. z. a dle § 121 nesp. pat. k pozustalosti,
pravni postaveni dédicky. Uvadi-li § 726 ob¢. z., Ze v pripadu
tam uvedeném, »povazuji« se odkazovnici za dédice, vyslo-
vuje tim jasné, Ze odkazovnikim prisluSeji prava a povinnosti
dédicu. Kdyby zikonodarce byl chtel Ciniti rozdil mezi priavy a
povinnostmi téchto odkazovniktt a mezi pravy a povinnostmi
dédicu v technickém slova smyslu, byl by zajsté znéni zakona
pcdle tol.o upravil.

Nemuze tudiz byvti duvodné pochybnosti, Ze ustanoveni
§ 1116 a ob¢&. zak. plati téZ pro odkazovniky, iez dle § 726 ob¢. z.
povazovati jest za dédice; ostatn€ nelze nahiédnouti, pro¢ by
vyhod § 1116 a ob¢. z. nemohli dovoliavati se téz legatafi, vZdyt
dle § 653 ob¢. z. mohou byti predmétem odkazu nejen veéci, nybrz
i prava tudiz i prava ze smlouvy pachtovni neb najemni.

Za toho stavu véci jest tedy Zalovanou povazovati za nd-
iemkyni; jako takova je pak ovSem ucastna ochrany, ieZz platné
zakony najemcum poskytuji.

Rozhodnuti Ze dne 29. Cervence 1922 ¢ Rv |
807/22-1. Schin.

Darovani nebo sinlouva ve prospéch tvetiho ?

Zalob¢ o vyplaceni 4600 K¢ jako otcovského podilu, jchoZ
vyplaceni pfevzala Zalovana strana na misto olce Zalunjici
strany pred postupem nemovitosti otcovych, bylo ve v8ech trech
stolicich vyhovéno.

Duavody 1. soudce: Podle vysledku pritvodniho rizeni vzal
soud za prokazano, Ze otec zZalujici i Zalovan¢ strany sezvav Za-
iobce a Zalovaného ny jich pfitomnosti prohlasil, Ze postoupi cha-
lupu Zalovanému, kdyz tento vyplati Zalobci 4000 K&. Zalovany
s tim souhlasil a prohlasil, Ze zalobci ¢astku tu vyplati, aZ se
o7eni, s ¢imz 7alobce souhlasil. 7Z cel¢ho jedndni jest zievno, Ze
otec pred smrti svou chiél postoupiti sviij nemovity majetek Za-
lovanému, avSak soucCasné téZ splniti povinnost jemu jako otci
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pristuseiici, totiz Zalobci (rovnéz svému synu) poskytnouti dédi-
cky podil.

Zalovany prevzal vyslovné splnéni povinnosti této a sta-
novil i dobu splnéni, s ¢imz Zalobce souhlasil. Jednda se proto
o zaménu v osobé zavazaného, tudiZz o assignaci (§ 1400, 1401
ob¢. z), pii niz na misto otcovo pniti dédicky podil vstoupil
7alovany. — Nelze tu mluviti o darovani bez skutecného ode-
vzdani a neni ticba formyv notaiského aktu (§ 883 o. z.). Doty¢né
ujednani stalo se nékol’k dni pred postupem ncemovitosti, nebyio
predmétem wednani obsaZzeného ve snimku ze spisu notarského
a neobsahuje zamléeni postupni ceny a neni jednanim neplatnyin.,

Diavody 1I. stolice: Nespravné jest tvrzeni odvoldni, Ze ujed-
nani stran mélo proh'aSeno byti neplatnym, ponévadz §lo o za-
ml¢eni poplatného jedndni. V ustanoveni § 84 zdk. z 9. {inora
1850 ¢. 50 . z. ustanoveny jsou pouze tresini nasledky prestupkti
proti poplatkovym predpistiin, avSak neni tam vysloveno, Ze jcd-
nani samo by bylo neplainé. Nelze tedy ustanoveni § 879 ob¢. z.
na tento pripad pouZiti a nema zamlCeni poplatného jednani na
platnost pravniho iednani vlivu.

Notafského spisu nebylo tfeba z diavodu toho, Ze pry
Sio o darovani bez skute¢ného odevzdani. Zalovany pfec ne-
mohl zmenSiti své imdni (§ 938 ob¢. z.), které¢ho je3td nemél, aby
z liberality rozmnoZil iméni Zalobcovo, nybrZz pfeitmal jméni proti
splnéni zavazku, mezinimizZ bylo, 7e mél Zalobci zaplatiti 4000 KC.
O smlouvé darovaci mezi zZalobcem a Zalovanym nemuZe byti
fe¢i a mohla by tato prijiti v tvahu pouze v poméru mezi postu-
pwiicim otcem a Zalobcem. Umluvu, o kterou jest opfen Zalobni
narok, posouditi jest podle ustanoveni § 881 ob&. z. nového znéni
podle novely 1II § 106, nebof jevi se pfikazem, kiery dal postu-
pujici otec zZalovanému, ktery proti tomu, Ze prevzal Zivnost,
zavazal se Zalobci vyplatiti zaZza'ovany peniz. Prfevzal tim na
misté otcoveé splniti zakonny narok Zalobettv jednak na zaopa-
tfeni a jednak vyplatiti mu, jak prvy soud zjistil, otcovsky podil.

Ditvody nejv. soudu: Ze ziisténi 1. soudu, Ze ¢astka 4000 K&,
poukiazani otcem k vyplaté Zalobci Zalovanym, byla doplnénim
otcovského podilu Zalobcova oproti cené nemovitosti postou-
pené zZalovanému, plyne ijasné, Ze ne$lo o Zadné darovani a téz
¢ zadné uspofadani maietkovych pomérii mezi manzely (§ 1217
ob¢. z. jud. ¢ 166) a 7Ze tedy motafského spisu ku platnosti to-
hoto poukazu nebylo tieba. Ani ustanoveni S8 84 a 86 popl. zik,
nemuZe se Zalovany dovoldvati prdvem a meplatnost sporného
uiednani z ného dovozovat. T kdyby cena postupni v pozdé&jsi
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listiné postupni byla nespravné¢ nizko udana, aby stat byl zkra-
cen na popatcich, toz § 86 popl. zak. prohlaSuje za neplatnou
pouze listinu z diavoda poplatkovych, nikoli samo pravni ied-
nani ji stvrzené, ‘ez dluzno posuzovati podle § 916 ob¢. z. V tom
sméru podle skutkového zjiSténi nelze pochybovati o tom, co
sirany v tomio pripad¢ mé'y na mysli a co zamysSiely.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne
31. kvétna 1922 Ci. Rv-1 179-22-1.

Dr. Jan Baxa.

Navrlh ucinény Za'obcem, aby procesni soud pro pripad,

Ze by vyhovél pravoplalné vznesené namilce nepvi-

slusnosti, postoupil Zalobu soudu Zalobcem utredenému,
7est procesualnée bezvyznamny.

K namitce vécné nepiisluSnosti, Zalovanou stranou vznc-
sené, udini' Zalobee navrh, »aby pro pfipad, Ze by bylo o ndmitce
nepfrislusnosti rozhodnuto pfiznivé a pravoplatng, spisy
byly postoupeny zemskému soudu k prisluSnému fizeni.«

Procesni soud fecené namitce vyhovél a zalobu pro
vécnou svou nepiisiu§nost odmitl, nevyslovil vSak zaroven v do-
iycéném usneseni, Ze spisy postupuie imenovancmu soudu, nybrz
prohlasil jen, ze o tom rozhodne pozdéji.

Rekursni soud zalobcovu stiznost, domahajici se zmé-
ny usneseni prvniho soudu a zamitnuti namitky vécné jeho ne-
prislusnosti odmitl jako neprfipustnou, ulozil vSak sou-
au prvni stolice, aby o navrhu Zalujici strany podle § 261 odst. O
c. F. s. rozhodl, a to z téchto duvodi:

Je-li podle § 261 odst. 6 ¢. f. s. navrhovano, aby sporna
véc — vyhovi-li soud vznesené namitce nepfisluSnosti — byla
prikdzana soudu, Zalujici stranou jmenovanému. musi soud v
usneseni, {imZ namitce meprisludnosti vyhovél, toto prikazani
vysloviti, nebof zikon nafizuje, Ze postoupeni spoiiti dluZzno s u-
snesenim o nepiislu$nosti.  Stiznost do tohoto usneseni jest pak
vyloucena. Soud prvni stolice toho nedbal, ale ponévadz jde o
samozieimou nespravnost, méla tato podle §§ 419 a 430 c. T. s. §iZ
bezprostfednd u n¢ho byti napravena a kdyZz se tak nestalo, na-
fizuje mu opravu tuto soud rekursni. — JeZto podie § 261 odst, 6
c. T. s. jest stiznost do usneseni v odpor vzatého na zakladé icho
a pris'uSného ndavrhu Zalujici strany vydaného neptipustna, bylo
it podle § 528 ¢. f. s. odmitnouti, kdyz to jiz prvni soud ne-
ucin’l.



