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¢. 70/1930 Sb. a vl. naf. & 96/1930 Sb. jest pouziti jen na ony obecni a
obvodni notafe, kterym byly odpoclivné pozitky vyméfeny podle zak.
¢. 310/1924 Sb., je ziejmo, ze vl naf. & 96/1930 Sb. mélo, pokud jde
o procentni sazbu u pensi byv. obecnich resp. obvodnich notafi, na
mysli procentni sazbu, kterd byla poleZena za zaklad vyméry pense
podle zak. & 310/1924 Sb. Pfedpis tento zfejmé nechtél u pfilezitosti
upravy pense podle zak. ¢. 70/1930 Sb. upravovati znovu otazku pro-
centni sazby, nybrZ stanovil, aby za zdklad byla vzata procentni sazba,
jez byla podkladem dosavadni vyméry odpocivnych pozitkii. Pro nazor,
Zze zal. urad mél u pfilezitosti odvolani st-lova na zakladé § 9 zak.
¢. 287/1924 Sb. korigovati vyméru st-lovych odpocivnych pozZitki podle
zak. ¢ 310/1924 Sb., neni pak v odvolani tom opory, jezto se st-1 ko-
rektury oné dfivéjSi apravy nedomahal. — — —

C. 11.479,

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: Da-li vyssi in-
stance fizeni nedostatecné provedené na zakladé § 63 odst. 2 spr. F.
C. 8/1928 Sb. doplniti, musi se doplnéni to stati za stejnych modalit,
jaké plati ve smyslu §§ 35 a 36 stav. ¥. pro Cechy pro komisionelni
fizeni v prvé stolici.

(Nalez ze dne 15. fijna 1934 ¢. 14.521.)

Prejudikatura: Boh. A 10.806/33.

V éc: Fa Zapadolesky bansky akciovy spolek v Plzni proti zem-
skému ufadu v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vadnost
tizeni

Divody: Jan S. v T. podal 25. zafi 1928 u obecniho ufadu
v Tynci Zadost o povoleni k stavbé obytné a hospodaiské budovy na
parcele ¢k. 14 v T. Pfi stavebni komisi dne 26. zafi 1928 uvedl zastupce
st-Iky, Ze stavba ma byti provedena na jejich dolovych mirach Pafnu-
tius [X a Bettina I, a Ze by poklesem plidy mohla byti ohroZena. Navrhl
proto, aby ke komisi byl pfizvan hornicky znalec a aby stavebni povo-
leni bylo odepfeno pro nedostateCnou stabilitu stavenisteé (§ 47 st. T
¢es.). Zaroven prohlasil, Ze od téchto namitek proti povoleni stavby
upusti pod podminkou, 1. Ze se stavebnik vzda vSech narokii na nahradu
Skody, kterd na pozemku nebo na budovach vznikla nebo snad vznikne
dolovanim v uvedenych dolovych mérach; 2. Ze zakladni zdi budou
fadné provedeny z tvrdého kamene; a 3. Ze zdi budou peélivé a odbor-
nicky spojeny Zelezem a Ze nebude pouzito kleneb.

Vymérem z 30. zafi 1928 obecni ufad v T. udélil Janu S. Zadané sta-
vebni povoleni, v némZ mu ulozil podminky, si-lkou sub 1 az 3 na-
vrzené. Proti tcmuto stavebnimu povoleni podal stavebnik stiznost, ve
které projevil souhlas s podminkami & 2 a 3, zadal v8ak, aby byla zru-
Sena podminka €. 1 jako nezakonna. Okresni spravni komise ve S. roz-
hodnutim z 30. listopadu 1928 zru$ila konsensni podminku ¢. 1 proto,
ze tu nejde o novostavbu (§ 47 st. f.), nybrz o znovuzfizeni budovy,
ktera byla pozarem Caste¢né znilena.
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V odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti dovozovala st-lka, Ze
osk, kdyZz uznala na nepfipustnost podminky, do konsensu sub ¢&. 1
pojaté, byla povinna uloZiti obci, aby o namitkdch zastupcem st-lky pfi
stavebni komisi uplatnenych rozhodla Déle popirala, Ze by neslo o no-
vostavbu. Bansky revirni ifad v P., doZadan byv o posudek, konsta-
toval, Ze se staveni$té naléza nad dolovyml mérami st-lky, jichZz kameno-
uhelné sloje jsou pod staveniStém a v jeho okoli dplné vyrubany, Ze
primérni vliv rubani na povrch jest zde jiZ ukonlen a Ze sekundarni
ssedani pidy déje se velice pozvolna po dlouhou fadu let a prohlasil, Ze
stabilita stavenisté jest sice ponékud zmenSena, ze vSak pfipoutsi novo-
stavbu, bude-li provedena podle navrhii st-lky, K tomuto posudku vy-
jadrila se st-lka v ten smysl, Ze jim neni odstranéna vada fizeni, spoci-
vajici v tom, Ze nebyl ke stavebni komisi pfibran hornicky znalec, a
vytkla, Ze posudek je neuplny, jeZto nehledi k ulinkiim, jaké mdélo ru-
bani na sousedni budovy v T.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lky a doplnil vymér
v odpor vzaty v tom sméru, zZe spor o namitky, st-lkou proti stavbé
uplatiiované, poukazal na pofad prava. Podoteno, Ze navrhovana novo-
stavba vyhovuje v8em pozadavkiim bezpe¢nostniho razu, zaji$tujicim ji
proti moZnosti otfesli, resp. poruSeni stability staveni§té. Po strance
bezpeénostni nelze tedy proti stavbé nic namitati a nelze odepfiti po-
voleni z divodi uvedenych v § 47 st. f. Prekdzky v cestu pak st-lkou
poloZené rdzu soukromopravniho nemohou rovnéZz zmafiti vydani vefej-
nopravniho vyroku stavebnikovi pfiznivého. Kone&né uvedeno, Ze uast
hornického znalce pfi komisi neni podle ustanoveni stavebniho fadu
obligatorni a Ze stali, poda-li dobrozdani tfedni znalec v pozdéjSim
stadiu fizeni a poskytne-li se strandm moZnost, zaujmouti stanovisko
k tomuto posudku.

Stiznost podana proti tomuto rozhodnuti v podstaté vytyka, Ze roz-
hodnuti nechalo vlastni namitky, zastupcem st-lky pfi stavebni komisi
uplatnéné, nevyfizeny, a¢ $lo o namitky razu vefejnopravniho, o nichz
rozhodnouti naleZelo stavebnim tufadim. Z tohoto diivodu byl také
mylny odkaz sporu o namitkach, st-lkou uplatiovanych, na pofad prava.
Dale vytyka stiznost, Ze nevyfizena zlistala ndmitka odvolani, Ze v da-
ném pfipad¢ jde skute¢n¢ o novostavbu. Koneéné vidi stiznost nezakon-
nost resp. vadu fizeni v tom, Ze nebylo vyhovéno navrhu na doplnéni
fizeni pfibranim hornického znalce ke komisi; dobrozdani barnského
revirniho aradu, pozdé¢ji vyZadane, nenahrazuje vyslech znalcii na misté
samém za pritomnosti stran, jak ukazuje okolnost, Ze nemohla byti vzata
na pretfes otazka, kterak se jiz ukazal vliv dolovani na budovach v sou-
sedstvi projektované stavby.

Prvni namitku neshledal nss odiivodnénou.

KdyZ osk zruSila podminku &. 1, na nizZ byl konsens udéleny obecnim
uradem v T. vazan, domahala se st-lka pravem toho, aby bylo staveb-
nimi ufady rozhodnuto — a to vécné — o jejich namitkach, pfi stavebni
komisi pfednesenych, t. j. o pozadavku, aby ke komisi byl pfibran hor-
nicky znalec, jeZto jde o stavbu nad dolovymi mirami, a aby stavebni
povoleni bylo odepreno pro nedostate¢nou stabilitu staveniste “(srov. nal.
Boh. 5832 adm.). Ale zal. ufad, a¢ odvolani st-1¢inu nevyhovél, o obou
namitkach vécné rozhodl. Jednak konstatuje se v naf. rozhodnuti vy-



ot (Bt | o bgo RO
1358

slovné, Ze »novostavba vyhovuje vSem pozadavkim bezpecnostniho
razu, zajisfujicim ji proti moznosti otfesii, resp. poruSeni stability sta-
veni$té«, a dale se pravi, Ze »nelze odepfiti povoleni z divodu skutec-
nosti uvedenych v § 47 stav. fadu« (v Cistopisu stran¢ doruCeném je
ptepsanim mylné citovan § 17). Z toho je zfejmo, Ze se zal. ufad zabyval
vécné otazkou, vykazuje-li staveni§té projektované stavby dostateCnou
stabilitu, Ze otazku tu si zodpovédé¢l kladné a disledkem toho ovSem
nemohl vyhovéti pozadavku st-lky, aby stavebni povoleni bylo ode-
pfeno.

Rovnéz uznal Zal. ufad opravnénym poZadavek st-ICin, aby za ace-
lem zjisténi zminéné stability byl vyZadan odborny posudek hornicky.
On byl pozadan bansky revirni arad; stiznost nevytyka, Ze by tento
snad nebyl odborné zptisobilym potiebny posudek podati, nybrz namita
jen, ze pisemny posudek, byt i byl strandm sdélen, nenahrazuje pfi-
sludné vySetfeni a vyjadfeni pfi stavebni komisi samé, jak predpisuje
§ 36 stav. fadu. Pfi tom stiznost poukazuje na to, Ze pravé z nedostatku
ustniho projednani znaleckého posudku ziistala bez odpovédi namitka,
st-lkou jiz v fizeni sprdvnim uvedend, Ze poddolovani ukazuje sve
u¢inky jiz na stavbach v sousedstvi projektované budovy. Tomuto sta-
novisku stiznosti nemohl nss upfiti opravnénost. Z §§ 35 a 36 stav. fadu
jde najevo, Ze znalecka dobrozdani, tykajici se pfipustnosti stavby, musi
byti podana pfi komisi samé, coZ ma umozniti, aby strany zaujaly k po-
sudku stanovisko, kladly znalcim otdzky a Zadaly doplnéni dobrého
zdani. Tento zpiisob Setfeni musi byti zachovan i tenkrat, kdyz vySsi
instance da fizeni nedostate¢né provedené na zdakladé ustanoveni § 63
odst. 2 spr. f. (¢. 8/1928 Sb.) doplnit (srov. Boh. 10.806 adm.). Jezto
zal. ufad v daném pfipadé¢ timto zplisobem nepostupoval a jeZto na-
sledkem toho skutkova podstata, tvofici zaklad naf. rozhodnuti, potfe-
buje doplnéni, bylo rozhodnuti to zrusiti podle § 6 zak o ss

K ostatnim namitkdm stiZnosti jest pfipomenouti toto:

Jak pravé bylo dovozeno, vyfidil zal. ufad vécné obé vefejnopravni
namitky st-I¢inym zastupcem pfi stavebni komisi uplatnéné. OvSem
vedle toho ve svém vyméru poukazal jeSté¢ »namitky, st-lkou proti
stavbé uplatiiované, na pofad prava«. Které namitky pfi tom mél urad
na mysli, neni ovSem jasné. Bezpochyby asi poZadavek shora sub 1 vy-
téeny, pfi jehoZ ptijeti stavebnikem st-lka byla ochotna od svych na-
mitek upustiti. Tento pozadavek neobsahoval ovSem Zadné namitky
proti stavbé. Vyrok o odkazu na pofad prava byl tedy — hlavné po véc-
ném rozhodnuti o skute¢nych namitkdch — zbyte¢ny a nemistny. LeC
néjaké subjektivni pravo st-lky, jehoZz ochrana by spadala do kompe-
tence nss-u, tim poruseno nebylo, stiznost sama to také netvrdi, a nebylo
by proto diivodu, aby pro tento vyrok bylo naf. rozhodnuti zruSeno.

Zbyva jesté vytka, Ze je vadou fizeni, Ze nebyla vyfizena namitka
st-lkou v odvolani uplatiiovand, Ze nejde o pouhé znovuziizeni budovy
Castedné zniCené — jak za to méla osk — nybrz o novostavbu. Tato
vytka je bezdivodna, nebot Zal. Gfad vychazi ve svém rozhodnuti
z toho, Ze jde o novostavbu (»..... navrhovanad novostavba vyho-
vuje . ...«). Vzal-li takto afad za své stanovisko, zastavané st-lkou,
nebylo tfeba, aby vi¢i ni sviij nazor odiivodiioval (§ 70 odst. 2 spr. T.).
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K vyvodim odvodniho spisu, podaného Janem S., dokazujicim, Ze tu
nejde o novostavbu, nemohl nss pfihliZeti, nebot jimi miize se odvodni
spis nejvys pokouSeti dokazati spravnost rozhodnuti osk, nikoli vSak
naf. rozhodnuti samého, jez — jak uvedeno — spolivd na skutkovém
zakladé odchylném. ‘

C. 11.480.

Obecni davky: Pravidla o vybirani obecni davky z najemného,
vSeobecného vodného a poplatku za pouZivani obecnich stok (vl nar.
¢. 15/1928 Sb.) pro hlav. mésto Prahu nepfiznavaji poplatniku vedle
vyhody nizZ8i CinZe jeSté také veétSi srazky vypoctené z vyssi CinZe
z roku, pro ktery se davka vvméiuje.

(Nalez ze dne 16. fijna 1934 &. 18.294.)

Prejudikatura: Boh. A 11.087/34.

V € ¢: Akciova spole¢nost dfive Skodovy zavody v Plzni (adv. Dr.
Josef Pilaf z Prahy) proti zemskému tifadu v Praze o obecni davky za
r. 1930.

Vyrok Stiznost se zamita pro.bezdiuvodnust

Divody: Platebnim listem z 15. Cervna 1931 pfedepsal magistrat
hlavniho mésta Prahy na zdklad¢é pravidel o vybirani davky z najem-
ného, vSeobecného vodného a poplatkli za pouzivani obecnich stok,
schvalenych pro r. 1929—1932 usnesenim vlady z 28. prosince 1928
resp. z 20. srpna 1929 firmé Akciova spoleCnost dfive Skodovy zavody
z domu &p. ... za r. 1930 dévku z najemného, vSeobecné vodné a po-
platek za pouzivani obecnich stok, vzav za vyméfovaci zaklad &astku
19.467 K& 52 h, t. j. castku, kterd byla zakiadem dané cinZovni pro
r. 1927 a resultuje z najemného po odelteni srazek pro r. 1927 uplat-
fiovanych.

Odvolani spole€nosti zamitl v postupu instanénim zem. ufad v Praze
naf. rozhodnutim podstatné z téchto diivodd: VI. naf. & 15/1928 Sb.
intendovalo zabezpeciti obci urCity davkovy vynos jako staly ptijmovy
zdroj na zakladé skuteCnosti r. 1927 (¢I. XII). Podle umyslu normotviirce
mél byti i u odpoditatelnych poloZek rozhodnym stav r. 1927; jinak byl
by vyslovné stanovil, Ze ma byti rozhodnym stav toho roku, za ktery
se davka vyméruje. Pfi stanoveni nehybného zakladu, pohyblivych po-
loZzek odpoditatelnych, které mohou prevySovati i zaklad, nemohla by
piipadné obec viibec Zadné davky piedepsati. Nelze ptredpokladati, Ze
tento dasledek, jehoZ si byl normotviirce jist¢ védom, byl jim zamySlen.

Stiznost, podand do tohoto rozhodnuti k nss-u, snazi se jednak
z ustanoveni ¢l. XII vi. naf. €. 15/1928 Sb., Ze u davek a poplatkil vybi-
ranych na podkladé ndjemného nutno upraviti vyméfovaci zaklad pro
r. 1927 a dalsi podle zmén, obsaZzenych v ¢l. I, Il a VI — jednak z usta-
noveni posléz cit. ¢lanki, obsahujicich poukaz na pfedpis § 151 zak.
€. 76/1927 Sb., dovoditi, Ze pfi vypoctu davek za r. 1930 jest pfihliZeti
k srazkam za tento rok a nikoli za r. 1927. Stanovisku stiZnosti nss ne-
mohl pfisvéd¢iti. Zabyvaje se touZze otazkou a na podkladé téchze vy-
bér¢ich pravidel, dospél jiz nal. Boh. A 11.087/34 k zavéru, Ze pravidla
neposkytuji Zadného podkladu pro dsudek, Ze chtéla poplatniku vedle



