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C: 2175:

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: 1. Hod-
nota nemovicosti zjiSténa exeku¢nim odhadem soudnim jest totoina s
obecnou hodnotou ve smyslu fadu o davce z pfiriistku hodnoty. — IL
O hodnoté nabyvaci pfi nemovitosti nabyté exekuéni drazbou.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1923 & 5177).

Prejudikatura: Boh. 62 a 249 adm.

V & c: Markéta H. v D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiristku hodnoty.

Vyro’ Stiznost se zamitd jako bezdivodua

Davody: St-lka prodala trhovou smlouvou 6. dubna 1920 neino-
vitosti v knihovnich vlozkach & — — obce T. za 23.000 K se zavaz-
kem, Ze kupec nese davku z pfiriistku hodnoty; v pfiznani k davce
z pfiristku hodnoty uddna nabyvaci hodnota 15.800 K, za kterou su-
mu byly nemovitosti ony v exeku¢ni drazbé vydraZeny 4. prosince
1917, zcizovaci hodnota pak 23.000 K. Dle exeku&nich spisii byly ne-
movntostl odhadnuty 21. a 25. zafi 1917 a to ve vlozce ¢ 89 na 3940
K 30 h, ve vloZce & 91 na 2015 K, ve vlozce & 154 na 8540 K, a do-
cileno za né v drazbé nejvyssi podani 4050 K, 6050 K a 5700 K. Pro
vypocet z pfiriistku hodnoty nemovitosti v knih vl. & 91 vzata za za-
klad exekuénim odhadem zjiSténa cena 2015 K iako nabyvac1 hodnota.

Ve stiznosti na platebni rozkaz namitano mimo jiné, Ze vzata na-
byvaci hodnota nemovitosti ve slozce ¢ 91 odhadni hodnotou 2015 K,
a¢ nemovitosti ty byly vydrazeny za 6050 K. Ponévadz to st-Ice nebylo
dfive sdéleno k vyjadreni, iest fizeni vadné (8§ 18 davk. f.), ve véci
samé, Ze smérodatnym mélo byti podani 6050 K. :

Zal. tfad zamit stiznost, ponévadz nelvyssi draZebni podam per
6050 K¢ jest pouhou cenou, kterou vyméfujici ifad miize nahraditi
nabyvaci hodnotou, ma-li pochybnosti o spravnos'u ceny té (§ 5
odst. 2 a § 8, odst. 1 d. f. z r. 1915); vyméfujici afad vzal pravem
odhadni cenu za hodnotu nabyvaci, nebot exekuéni odhadni cena, na
jejiz zakladé byla drazba provedena, jest obecnou hodnotou nemovi-
tosti v dobé drazby (§ 306 o. z. 0. a §§ 140 az 144 exek. {.).

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZznost jest nazoru, Ze dle Su 8 davk. f. v kazdém pfipadé¢, kde
nemovitosti nabyto bylo v nucené drazbé, plati za hodnotu nabyvaci
ne]vysm podani v drazbé docilené. Nazor ten jest mylny. Nss vyslovil
jiZ v nalezu Boh. 249 adm. pravni néazor, Ze znéni prvé véty 2. odst. Su
8 davk. ., ktera nejvySsi podani, za néZ nemovitosti v nucené drazbé
byla nabyta, oznaluje za ¢ e n u nabyvaci a nikoli za hodnotu na-
byvaci, poukazuje na to, Ze vyméfovaci titad ma i v tomto pfipadé
pravo, jemu dle 1. odst. §u 8 pfislusejici, vziti za zaklad vypoltu pfi-
ristku hodnoty vySetfenou obecnou hodnotou v dobé nabyti, ma-li po-
chybnosti o tom, zda nejvy3§i podani srovnava se s obecnou hodno-
tou nemovitosti v dobé nabyti (nucené drazby). Na tomto svém nazoru
trva nss a poukazuje dle §u 44 jedn. fadu k bliz§imu odiivodnéni zmi-
néného nalezu.
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Nss vyslovil dadle v nalezu Boh. 62 adm., na jehoZ odivodnéni se
. poukazuje, pravni nazor, Ze hodnota nemovitosti na zakladé exekuc-
niho odhadu soudniho urCend jest zaroveini obecnou hodnotou ve smyslu
fadu o davce z pfiristku hodnoty a Ze hodnotu odhadem takovym
zjiSténou lze povazZovati za obecnou hodnotu v dobé nucené drazby dle
odhadu toho provedené, nenastala-li v mezidobi podstatnd zména
v okolnostech rozhodnych pro uréeni hodnoty.

Stiznost po strance formalni vytyka, Ze Zal. ufad nevzal v tdvahu
namitku, Ze vyméfovaci ufad neSetfil predpisu § 18 davk. fadu a ze
o ni vibec nerozhodl. Namitka ta byla sice diivodna, nebot dfadu vy-
méfovacimu nalezelo dle § 18 davk. f., aby dfive stranu vyzval, by se
sama vy]adrlla o obecné hodnoté prevedene nemovitosti v dob¢ nabyti
a pak, aby ji sdélil obecnou hodnotu, jim pfedpokladanou, s vyzvanim,
aby strana podala do urdité lhiity své namitky; st-lka vSak ani ve
stiznosti k zal. ufadu, ani ve stiznosti k tomuto soudu neuvedla
viitbec Zadnych konkretnich okolnosti proti hodnoté nabyvaci, kterou
ufad na zakladé exekucniho odhadu zjistil a za zaklad svého vypoctu
vzal, zejména, Ze by byly po vykonanem odhadu soudnim a pfede
dnpm drazby nastaly urcité zmény ve stavu prodanych nemovitosti,
které¢ by mohly miti vliv na obecnou hodnotu jejich, nybrz namitala
jen vSeobecné, Ze za nabyvaci hodnotu mélo byti vzato nejvys$si po-
dani docilené v nucené drazbé&, proto Ze tak predpisuje § 8 davk. f.,
kteraZ namitka vSak jest bezdiivodna, jak vySe dovodéno bylo. Za to-
hoto stavu véci neshledal nss, Ze by tim, Ze se zal. itad opomenul za-
byvati uvedenou namitkou formalni, byla st-lce pravni obrana stiZena,
a neshledal proto v opomenut1 tom podstatnou vadu fizeni, ktera by
vésti musila ke zruSeni naf. rozhodnuti.

StiZznost jevi se tudiz neodlivodnénou.
C. 2176.

Zdravotnictvi. — Policie potravinafska (Slo-
vensko): O trestnosti prodeje vodou poruSeného nebo nespravné
vvrobenc¢ho vina.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1923 ¢&. 5178).

V € c: Gabriel F. v T. proti ministru ¢sl. republiky s plnou moci pro
spravu Slovenska (min. taj. Dr. Josef Pavlasek) o odsouzeni pro pfe-
stupek zak. ¢l. XLVII z roku 1908.

Vyrok: StiZnost. se zamita jako bezdilivodna.

D i vody: Dle protokolu o nalezu statniho inspektoratu pro vinnou
kontrolu na Slovensku z 27. zafi 1921 konanou podle vinného zdkona
¢l. XLVII z r. 1908 bylo u st-le pozastaveno vino bilé uherské slivky
as 900 h, pak vino »Samos« 250 |1 a as 300 I, které dle rozboru vy—
zkumného tistavu pro chemickou kontrolu statnich vyzkumnych ustavi
hospodarskych v Bratislavé z 12. fijna 1921 a 17. fijna 1921 shledano
a to prvé jako vino zfedéné, konsumu neschopné, druhé obsahuiici
cukr, tedy neodpovidajici zdkonu o vinu &. XLVII z r. 1908, posledni
také nafizeni min. zemédélstvi & 33.394 z 30. Cervna 1921.



