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Tidic a nikoli provozovatel, nebu-
dou-li dany podminky §u 1313 a)
ob¢. zdk. (provozovatel bude podle
toho ruditi za ridiée jen viéi pasa-
zértim), nebo Su 1315 ob¢. zak. (pro-
vozovatel bude ruciti vici jinym oso-
badm neZ pasaZzérim jen tehdy, kdyZ
mu bude prokazana védomost o tom,
ze Tidi¢ jest nebezpecény).

RUznost otcovstvi dvoiéat.

Spisovatel Jaroslav Maria li¢i ve
svém roméané »Panstvo v talaru« osud
zamozného rolnika Vavrince Meleny,
jemuz bylo ve sporu dokazovano, Ze
je nemanzelskym otcem dvojéat, ac
bylo zjisténo, Ze matka obcovala té-
mer soucasné
Okresni soudce zZalobu zamitl, vyslo-
viv.presvédceni, Ze dvojcéata mohou
byti zplozena jen jednim otcem,
krajsky soud rozsudek zménil a
uznal, Ze Melena povaZuje se otcem
jednoho z dvojcat, jezto souloz
s matkou doznal a soudni 1ékaii pri-
pustili, Ze kazdé dité bylo pocato
samostatné. Autor romanu, zabyvaje
se predevsim tragickou strankou

pripadu, nevyslovil svij nazor o véci.

Nevime, zdali mu tanul na mysli sku-
teény pripad z advokatni prakse, ale
zajimavé jest, Ze stejnym problé-
mem zabyval se v posledni dobé
okresni soud v D., zamitnuv Zalobu
dvojéat rtzného pohlavi, kdyZ zkous-
kou krve bylo zjisténo, Ze otcovstvi
zalovaného k hochovi nelze vylouciti,
kdezto u dévciete lze je s uréitosti
vylouciti. Zkouska krve byla z opa-
trnosti provedena dvakrate, po dru-
hé odbornymi 1ékaii serologického
lUstavu, za pouZziti cizozemského sera
— se stejnym vysledkem. Ponévadz
posudky znaled jsou v odporu s pii-
seznou vypoveédi matky déti, ktera
tvrdi, Ze se Zadnym jinym muZem
v kritické dobé neobcovala, neuvéiil
soudce matce a zamitl Zalobu viibec
(Zalovany souloz popiral).

1 8 jinym muZem.

K odvolani strany zalujici, ktera
vytykala, Ze prvni soud meél alespon
otcovstvi k jednomu ditéti zjistiti,
zrusil krajsky soud v L. rozsudek
z téchto davodii: Podle stanoviska
védy lékarské dochazi k podvojnému
téhotenstvi ze dvou pri¢in, a to tim,
Ze bud’ jsou oplodnéna najednou dvé
vajicka soucasné zrald, anebo se z né-
jaké pri¢iny jedno vajicko rozdéli
ve dvé, z nichZz pak se kazdé vyviji
samo o sobé v bezvadny plod, ale
oba plody maji blany a lazko spo-
le¢né, oba jsou mimo to stejného po-
hlavi a jeden druhému je napadné
podoben. Vyviji-li se dvojcata ze
dvou vajicek, ma kazdy plod vlastni
blany a vlastni lidzko a mohou byti
rizného pohlavi, ale pak nejsou si
tak napadné podobny jako v pripadé
prvnim. V tom smeéru neucinil prvni
soud zZadnych zjisténi, a¢ mél tak
podle presvédceni odvolaciho soudu
uciniti, nebot zavér lékarskych znal-
cll, ze zalujici dvojéata pochazeji ze
dvou soucasné oplodnénych vajicek,
nems ve spisech zadné opory. Okol-
nost ta mohla byti vyslechem po-
rodni asistentky a lékatre bezvadné
zjisténa. Prvni soud mél to uciniti
tim spiSe, protoZe veskeré diukazy
zalovanym o soukromém zivoté mat- -
ky déti.nabidnuté selhaly, takze za
dosavadniho stavu nemél soud do-
statek pric¢iny, aby, kdyZ nevysetril
spravnost predpokladd 1ékard, matce
déti nevéril. — Bude-li pripad pred-
loZen svého Casu nejvySSimu soudu,
bude jeho stanovisko jisté zasadni
povahy. Frydrych.

Dnesni krise a rozhodnuti nejv.
soudu.

V afredni sbirce rozhodnuti nej-
vyS§Siho soudu prekvapil letos rozsah

rozhodnuti civilnich z r. 1935,

ktera po prvé od r. 1921 se zmen-
sila na jediny svazek, obsahujici 767
rozhodnuti i s rozh. slovenskymi,
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oproti 904 jen Ceskym rozhodnutim
z r. 1934, 907 rozhodnutim z r. 1933
atd. Oproti tomu wvzrostl letos roz-
sah rozhodnuti finanénich, tak-
ze letoSni svazek (rozh. z r. 1935),
jenz také prvni byl ukoncen (jiz
v cervnu t. r.), jest ze vSech do-
sud vyslych rocniktt nejvétsi (999
stran). Jak patrno, hospodarska xri-
se zvysuje zadjem o otazky financéni
a omezuje sporné otazky civilni.

Rozhodnuti nejv. soudu trestni
a administrativni rozhodnuti
nejv. spravniho soudu jsou i letos
priblizné ve stejném rozsahu a jsou
ukoncovana jako posledni. Shirky
uverejnovanych rozhodnuti ovSem
neukazuji pocet skutecéné rozhodo-
vanych pripadf, nybrz jen pripadi,
tykajicich se sporného pravnického
vykladu, nebot jen tyto se uverej-
nuji.

Literatura.

Kniha o Karlu Hermannu-Otavském.

Sedmdesaté narozeniny 1adného profe-
sora Karlovy wuniversity, J. M. JUDra
Karla Hermanmna-Otavského, pri-
nesly deskoslovenské literatuie prévnické
vyznacénou publikaci. Jeho ctitelé a Zaci
— odchylivie se od obvyklého zpusobu li-
terarnich poct podavanych vynikajicim
akademickym ucitelim — pokusili se
v knize o Karlu Hermannu-Otavském vy-
li¢iti oslavencovo Zivotni dilo.

S jemnym citovym podbarvenim psani
predmluva prof. Dr. Jana Krém 4T e na-
znacuje, Ze cilem publikace bylo zdarazni-
ti vedle vyznamu védeckého dila jubilan-
tova také wuslechtilou krasu. jeho osob-
nosti. Pocta zachycuje hlavni slozky Zi-
votni tvorby Hermanna-Otavského. Roze-
bird a hodnoti vyznam jeho literarnich
praci, 1i¢i jeho vynikajici pusobeni uditel-
ské, vyklada o jeho vSestranné plodné éin-
nosti na poli zdkonodarstvi, mezinarodni-
ho soudnictvi, v akademickych uradech a
ve verejnych institucich. Na mnohych
mistech pronikd snaha zobraziti prisStim
generacim Zivot wvzorného védce a aka-
demického uditele, ktery od prvnich kro-
kit na pudé védy az do svého odchodu
z aradu profesorského vidy s netchylnou
poctivosti hledal védeckou pravdu a kra-
su, a prodchnut témito idealy péstoval
v dobach dobrych i zlych s vytrvalym
Gsilim svtj védni obor a vzdélaval v ném
celé generace posluchadu.

Redaktori sborniku rozdélili obsahlou
latku knihy mezi deset autord. Prof. Dr.
Bedrich Andres prispél do ni pojedna-
nim o védecké ¢innosti jubilantové v nauce
o cennych papirech. Velmi vhodné zdtraz-

nuje tuto dbleZitou slozku tvorby jubilan-
tovy, zejména v Gsili o uspokojujici FeSeni
teorie cennych papirt a o samostatny
systém prava sméneéného. Prof. Dr. Ka-
rel Kizlink zhodnotil Hermannovo- dilo
v oboru t. zv. prav ke statkiim nehmot-
nym a v pravu obchodnim (v uZsim
smyslu). Upozoriiuje na jeho zasluhy
o moderni metodu védecké prace v pravu
obchodnim origindlnim pojetim tkola to-
hoto vyseku prava a na prukopnické dilo
oslavencovo v materii, kterou Skola kla-
sickd zanedbivala. Vysvétluje tim zaro-
ven, ¢im celkovy raz Zivotniho dila Her-
manna-Otavského je natolik odlisny od
dila Randova, Ze je nesnadné navzijem
je srovnavati. Pravo autorské svérili re-
daktoii jednomu z nejpovolangjsich znal-
ci, advokatu JUDru Janu Lowen-
bachovi, TyZ upozoriiuje &tendfe na
trvalé hodnoty, které jubilant vnesl do li-
teratury autorského prava. Vyklada, jak

- Hermann-Otavsky postupné zaujal v tom-

to oboru vedouci misto a stal se obecné
uznivanou autoritou i za hranicemi. Prof.
Dr. Arnost Wenig mél nesnadny tukol
vyli¢iti védecky pomér Hermanna-Otav-
ského k Antoninu Randovi. Zhostil se ho
pozoruhodnym zpltsobem. Vnesl do svého
piispévku, =zaloZeného ze subjektivniho
hlediska vérného zaka a vyvoleného na-
stupce uditelova, objektivni ocenéni vé-
decké osobnosti Hermannovy. Nutno plné
souhlasiti s Wenigem, Ze samostatni vé-
decksd individualita Hermanna-Otavského
byla u nis (zejména star$i generaci prav-
nickou) dlouho neprivem nedocenovana,
a 7e na tom hlavni podil méa jubilant sam
piemirou svoil uSlechtilé skromnosti.
Vzdy zamérnd branil se uznani svych za-
sluh a svych védeckych objevu, chtéje,



