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St-lka namita sice dale, Ze spoluzalovany Emil L. dobrovolné ze
sluzby vystoupil a pozbyl tim zdkonnych narokii na pensi, takZe jedi-
nym podkladem jeho narokti je narovnani z bfezna 1920. AvSak namit-
ka tato je v rozporu jak se znénim protokolu z 8. resp. 24. bfezna 1920,
dle n¢hoz zvérolékaf L. vzdava se ‘oliko svého postaveni v aktivni
sluzbé, tak i s dekretem ze 27. bfezna 1920, podle kterého obec spo-
luzalovaného »k jeho Zadosti pfeklada na trvaly odpolinek«. Ze znéni
obou téchto aktii jde, Ze spoluzalovany nevzdal se sluzby u obce, nybrz
zazadal na zakladé své dosavadni aktivni sluzby za preloZeni na trvaly
odpolinek, a Ze obec této Zadosti vyhovéla. Tiebas pensionovani toto
stalo se na podkladé dohody mezi obci a spoluzalovanym, neméni se
tim povaha aktu pensionovani; toto ztstava jednostrannym opatfenim
obce jako vefejnopravniho zaméstnavatele, a- pensijni naroky spolu-
zalovaného dluzno tedy posuzovati vyhradné podle obsahu dekretu
z 27. bfezna 1920. (Srv. nal. Boh. 1125 adm.). ,

Namita-li kone¢né obec, Ze se spoluzalovany prohlaSenim z 8. resp.
24. bfezna 1920 vzdal vSelikych dalSich narokii proti obci, které v na-
rovnani obsazeny nejsou, slusi uvaziti, ze — i kdyby bylo viilbec moz-
no. prohlaseni spoluzalovaného, u¢inéné pfi narovnani s obci v bfeznu
1020, vztahovati bez dal§iho také na naroky vzeslé z pozdéjSich zdkon-
nych uprav, — bylo by vzdani takové pokladati za bezi¢inné, ponévadz
— jak vysloveno jiz ve zdej§im nal. Boh. 1677 adm. — obecni ufednik
ustanoveny podle zak. z 29. kvétna 1908 ¢&. 35 z. z. resp. zak. z 23.
Cervence 1919 & 443 Sb. nemfize se platné vzdati pravniho naroku na
vysluzné a tudiz ani naroku na drahotni pfidavky, které — byt i upra-
veny samostatné — tvofi podle zdkona 312/20 soucast jeho odpoliv-
nych pozitkii. ; iy

Jevi se tedy stiZnost bezdiivodnou.

C. 3197.

Vojenské véci: I. Za Csl. vojenského gazZistu lze povaZovaii
- jeii toho, kdo bud’ pfimo aktivnim gaZistou Csl. vojska byl jmenovan
anebo z byvalé armady rak.-uh. jako gaZista do ¢sl. ¢inné sluzby byl
prijat. — II. Pfijeti takové neni nahrazeno faktickym vykonem sluzby.

« (Nalez ze dne 31. ledna 1924 ¢&. 20.766/23).

V é ¢: Rudolf S. v Praze (adv. Dr. Kar. Plavec z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany (min. konc. Dr. Josef Kocman) o propocteni
sluZebnich let. : '

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: St-l v administrativnim fizeni vznesl narok, aby mu za
ticelem vyméfeni pensijnich pozitkli byla propocitana leta sluzebni podle
§ 6 zak. z 19. bfezna 1920 ¢. 195 Sb., dle toho pak s*anovena pensijni
zdkladna a vyméfeny mu pensijni pozitky. Naf. rozhodnutim byl narok
ten zamitnut s odiivodnénim, Ze st-1 pfevzat byl jako gaZista ve vy-
sluzbé a dne 1. ledna 1920 nekonal ¢innou sluzbu. :

O stiznosti, kterd rozhodnuti to napada pro nezakoanost, nss uvazil:
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St-1 stoji na stanovisku, Ze — byv teprve 1. fijna 1920 pfeloZen do
vysluzby — byl aZ do té doby v &inné sluzb&; na tom neméni pry ni-
¢eho, Ze od 25. listopadu 1919 byl v pfikaznosti, nebot dani do pfikaz-
nosti znamend toliko doCasné sproéténi vykonu Cinné sluzby, nikoli vSak
stav mimo sluzbu. PonévadZ tedy 1. ledna 1920, t. j. v den ucinnosti
zék. z 19. bfezna 1920 & 195 Sb., byl v ¢inné sluzbe, vztahuje se na
n¢ho tento zakon a ma tedy narok na to, aby za Gicelem stanoveni vyse
pensijnich pozitki byl po zapo&teni let dle § 6 t. zak. zafadén do pfi-
slusného platového stupné stanoveného v § 1 cit. zak.

Nazor tento jest mylny.

Zak. z 19. bfezna 1920 & 195 Sb. m4, pokud jde o vo]enske 0S00y
z povoléani, na mysli toliko aktivni gaznsty ¢sl. vojska, a mluvi-li v § 6
o gazistech, ktefi v den jeho uc¢innosti byli v ¢inné sluzb&, rozumi tim
jenom ty vojenské osoby, které byly v uvedeny den v ¢inné sluzbé
jako &sl. vojensStigazisteé.

Za ¢sl. vojenské gazZisty lze vSak povazova’u jen ty, ktefi bud’ pfimo
aktivnimi gazisty &sl. vojska byli jmenovéni, bud z byvalé armady
rdk.-uh., rak. nebo uh. jako gazist¢ do &sl. Cinné sluzby byli pfe-
vzati.

St-1 netvrdi, Ze byl pfimo ]menovan Csl. vojenskym gazistou. ‘Mohl
tedy tohoto stavu nabyti toliko pfevzetim, které je upraveno § 1 zak.
z 19. bfezna 1920 ¢&. 194 Sb. a déje se vyrokem mno.

St-lova pfihlaSka do ¢inné sluzby v &sl. armadé byla vyfizena vy-
nosem mno z 19. ledna 1922. Jim byl st-1 dnem 1. fijna 1920 pfeloZen
do vysluzby. Nebyl tedy prevzat do &sl. branné moci jako aktivni
gazista, nybrZz jako géZistave vysluzb € ve smyslu § 2 zak. 194/20.
Okolnost, ze pfed tim, aniZ byl vyslovné mno pfevzat, v &sl. branné
moci jako aktivni gaZista fakticky slouzZil, nepropiij¢ila mu jesté
pravni charakter aktivniho gazisty &sl., jehoz dle § 1 cit. zak. byl
by mohl nabyti jenom vyslovnym pfevzetim v této vlastnosti se strany
mno. Nepada tedy také na vahu, Ze mno ve vynosu z 19. ledna 1922
patrné vzhledem k dosavadni faktické Ginné sluzbé st- lové v &sl. vojsté
— uzilo vyrazu ne zcela presneho ze st-1 preklada se do vysluzby,
chtéjic tim vlastné vyjadfiti, Ze se st-l1 pfejima do ¢sl. branné moci to-
liko jako gazista ve vysluzbe

JeZto tedy ani tim ani onim zpusobem vlastnosti &sl. aktivniho ga-
zisty nikdy nenabyl, nevztahu]e se nain zak. 195/20 viibec, a nemiiZe
si tedy Ciniti ani ndrokd na tpravu svych poZitkii v zaklade § 6 tohoto
zékona.

Neni proto tfeba zabyvati se otdzkou, znamena-li »pfikaznost« stav
mimo sluzbu & jenom doasné sprostem vykonu &inné sluzby. Nebof
i kdyby se pfikaznost pojimala v tomto smyslu, takZe by distojnika
v piikaznosti bylo pokladati za diistojnika v &inné sluzbé, niCeho by
tim st-1 neziskal, ponévadZ by ani v tomto pfipadé& nebyl byval 1. ledna
1920 v Cinné sluzbé ve smyslu § 6 zak. 195/20, t. j. v &inné sluzbé
jako €sl. gdzZista. ;

- Z vynosu mno z 24. kvétna 1921 st-l1 nemiize rovnéZ ni¢eho dovo-
zovati, ponévadzZ i tento vynos ma na mysli jenom ty vojenské osoby,
kterym by bylo principieln€ moZno propocitati sluZzebni leta podle cit.
zak. 195/20, a nevztahuje se tudiZ dle toho, co svrchu feceno, na st-le.
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- Jezto jinych stiznich bodii stiznost neformuluje, bylo ji jako bez-
duvodnou zamitnouti. :

C. 3198,

Ucditelstvo:l * Roviocennost vykonu podle §§ 15 a 16 vl. naf.

& 666/1920 jest posuzovati nejen podle kvality, nybrz i podle kvantity

sluiby. — I O &asovém rozsahu vyuCovaci povinnosii ulitele vef.
8koly narodni. : ;
(Nalez ze dne 31. ledna 1924 & 1494.)

Prejudikatura: Boh. 2484 adm.

V éc: Dorota H. v N. J. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o zapotteni sluzby na soukromé
Skole. ; '

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: Stlka sloZivsi zkousku dospélosti dne 28. Cervna 1907
a zkousku zpusobilosti dne 19. kvétna 1911 byla v dobé od 15. zafi
1907 do 15. fijna 1909 pomocnou ugitelkou p¥i soukromé Skole obecné
s pravem vefejnosti fadu Vorsilek v B.; od 17. fijna 1909 je Cinna ve
vefejné. sluzbé Skolni. :

K jeji zadosti za zapolteni doby ztravené na uvedenc¢ soukromé
Skole pii propoéteni sluzebni doby podle zak. & 222/20 byla rozhod-
‘nutim z8kr mor. ze 4. zafi 1922 doba od 15. zafi 1907 do 15. fijna 1909 -
zapoCtena toliko pro potate¢ni sluzbu, ponévadZ v oné dobé nevyuco-
vala s plnym udebnym tkolem tfidni ucitelky, nybrz byla ¢inna toliko
jako pomocna sila po 10 hodin tydné.

Odvolani byle naf. rozhodnutim zamitnuto jako neodivodnéne¢, jezto
st-Ika vyudovala v dob& od 15. zafi 1907 do 15. fijna 1909 pouze v 10
hodinach tydné, a tudiz tuto sluzbu nelze povaZovati za rovnocennou
co do vykonu ve smyslu odst. 1. § 15 resp. § 16 naf. z 22. prosince 1920
¢. 666 Sb.

Stiznost neuznal nss diivodnou z téchto uvah: ‘

Naf. rozhodnuti nepopielo ani, Ze st-lka ma rovnocenné vzdélani
picdepsané pro sluzbu ulitelskou, ani Ze na soukromé Skole ucila stej-
nym zplisobem jako ucitelka na vefejné Skole obecné.

Kdezto stiznost vychazi z nazoru, Ze tyto vlastnosti ucitelské sluzby
na kole soukromé staci ve smyslu §§ 15 a 16 naf. ¢. 666,20, aby sluzba
ta byla pfi propogitani sluzebni doby zapocitatelnou, zaloZeno naf. roz-
hednuti na nazoru, Ze sluzba ta musi byti rovnocenna sluzbé ucitelské
na vefejné Skole obecné i co do Casového rozsahu.

Ani zak. & 222/20 ani naf. & 666/20 ani jiny pfedpis pravni ne-
stanovi, ktera sluzba jest dle §§ 15 a 16 cit. naf. vefejné sluzbé statni
rovnocenna co do vykonu. : ;

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 2484 adm., Ze rovnocennou jest sluzba
takova, ktera se rovna vefejné sluzbé statni (téhoz oboru) jak co do
rozsahu a obsahu, tedy jak kvalitativné, tak kvantitativné. :

Pii vefeiné sluzbé statni jest ve sméru tom rozhodna organisace
toho kterého ufadu, tikol Casovy i délny dle *4to organisace na zamést-
nance stejného druhu pfipadajici. :




