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napadenc¢ho rozsudku, jimz odvolani, uplatiujici zmatecnost podle § 477
¢is. 3 c. f. s., bylo zamitnuto. Tuto zmate¢nost uplatinovala dovolatelk
z té pfiCiny, Ze k projednani rozepfe nebyl pfisluSsnym krajsky soud,
nybrz soud okresni. Odvolaci soud uznal vécnou pfisluSnost krajského
soudu za opodsiatnénu a zamitl proto odvolani, pokud uplatfiovalo zma-
te¢nost podle § 477 ¢is. 3 c¢. i. s. Podle § 45 j. n. nemohou byti napa-
dana rozhodnuti sborového soudu prvni stolice o jeho pfedmétné pfi-
sluSnosti proto, Ze pro pravni véc jest oduvodnéna piisluSnost okresniho
soudu. jestlize o pfislusnosti sborového soudu rozhodl soud druhé sto-
lice, plati totéz, co uvedeno o rozhodnuti soudu prvni stolice. Toto roz-
hodnuti neni tudiZz odporovatelnym a to ani pod heslem zmatecnosti
podle § 477 ¢&is. 3 c. . s., nebof, ucinil-li zakon v § 45 j. n. vyslovnou
vyhradu, Ze v urcCitych pripadech nelze pfisluSnost dovolan¢ho soudu
viibec napadati, nemtize byti diisledkem toho rozhodnuti tohoto soudu
zmatecnym pro domnclou nepfisluSnost.

Cis. 7911.

Dvorsky dekret ze dne 31. prosince 1801, Cis. 549 sb. z. s. netyka
se muzstva brann¢ moci, nybrz jen vlastnich distojnikii, osob jsoucich
s diistojniky v téze hodnosti a nékterych daiSich vojenskych osob odve-
lenych sluzebné mimo pfislusné vojenské téleso.

V pozistalostnim fizeni po pfislusSniku muzstva branné moci neni
erar uCastnikem pozistalostniho fizeni a jest ho s jeho naroky pouka-
zati na porad prava, aniz by mu bylo urditi ihiitu k podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1928, R 1 121/28.)

V pozustalostni véci po Josefu Z-ovi domahal se Ceskoslovensky erar
vydani 3040 K¢, jez pry zustavitel poslal z pole své manzelce, zprone-
vefiv je statu ve sluzbe vojenské. Soud prveée stolice prohlasil
odevzdaci listinu za pravoplatnou a poukazal Ceskoslovensky erar na
pofad prava s tim, ze jest prokazati podani zaloby do lhiity dvou me-
sicu, pocitané od pravoplatnosti usneseni, jinak Ze by onen peniz byl
vydan zistavitelovym deédicim. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§§i soud vyhovél dovolacimu rekursu eskoslovenského
eraru potud, ze prosté odkazal narok ¢sl. statu na pofad prava.

Divody:

Stezovatel v dovolacim rekursu shledava spravnym zjisténi soudu
druhé stolice, Ze zistavitel Josef Z., ktery dne 3. bfezna 1917 ve vazbe
v K. skonal sebevrazdou, byl domobraneckym zasobovacim vojinem
u zasobovaci vydatelny v K. a Ze odtud poslal své manzelce penize,
které byly u ni Cetnictvem zabaveny a ohledn¢ nichZ bylo proti Josefu
Z-ovi podezieni, Ze jich nabyl nepoctiv¢ ke Skod¢ eraru. Stézovatel schva-
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luje zaver rekursniho soudu, ze Josel Z. jako »sklepmistr« byl ve zacto-
vacim pomeéru k vojenské spravt a ze proto mel pozistalostni soud
z moci ufedni provésti svolani vetiteli podle § 134 nesp. fiz. a dvor-
ského dekretu ze dne 31. prosince 1801, ¢is. 549 sb. z. s. a Ze tyz soud
podle § 156 nesp. fiz. nem¢l pozustalost Josefa Z-a jako osoby, ktera
byla ve zacétovani se statni pokladnou, odevzdati bez souhlasu pfislus-
ného afadu. AvSak pouhy nazev ssklepmistr«, ktery pry meél Josef Z.,
neni jedt¢ dikazem, Ze jde o osobu min¢nou v §§ 134 a 156 nesp. fiz.
a v dekretu ze dne 31. prosince 1801. Jak z nafizeni dv. k. ze
dne 26. zari 1800 C 840 a z citovancho jiz dvorsk¢ho dekretu ze
dne 31. prosince 1801 a z dvorského dekretu ze dne 3. prosince
1824, Cis. 2053 sb. z. s. patrno, netyka se pfikaz dekretu ze dne 31. pro-
since 1801 muZstva branné moci, naopak mini se tu vojenské osoby,
jez maji takové postaveni, ze mohou tu byti po pfipad¢ pohledavky
vojenské spravy za pozustalosti; jsou to vlastni dastojnici, dale osoby
stojici s dastojniky v téZe hodnosti a nékter¢ dalsi sluzebn¢ mimo své
pfislusné vojenske teleso odvelen¢ (detachovan¢) vojenské osoby, Srov-
nej Celné komentatory nesporného fizeni: Schuster vyd. 1859, str. 150
a 151, Kissling str. 292, Mittacher 1. dil str. 283, Damianitsch str. 46,
ktefi pfikladmo uvadéji generaly, Stabni dustojniky, distojniky, vojenské
afedniky, vojenské po pifipadc¢ Stabni strany (auditory, lékafe a du-
chovni nékterych hodnosti) a urcité detachovan¢ osoby. Pro usudek,
ze Joset Z. byl jednou z takovych osob, neni ve spisech pozustalostnich
ani v pripojenych spisech trestnich nejmensiho podkladu. Josef Z. byl
prostym vojinem domobraneckym, tedy ani ne poddiustojnikem a konal
stuzbu v K., tedy v samotném sidle onoho zasobovaciho tstavu, jemuz
byl sluzbou pfidélen. Ustav tento fizen byl vy$§im ufednikem zasobova-
ciho sboru a ze spisit jest vidno, ze mu bylo pfidéleno nejménce pet dal-
sich zasobovacich ufednikii. Tento vojensky tistav m¢l ve svém stavu
ptiméfeny pocet muzstva, k né¢muz patfil i Joset Z. Joset Z. byl podle
pfipistt zasobovaciho Gstavu ze dne 13. biezna 1917 a ze dne 10. dubna
1917 poveéien pouze vydejem vina, rumu a petroleje v drobném a pieji-
manim vajec, a vysiovnc jest uvedeno, ze s penczi neméi pranic co dé-
lati; schodky na penézich nebo na zasobach tomuto zasobovacimu ustavu
sveéfenych nebyly u tohoto tGstavu shledany, a¢ se tak zvana skontra ko-
nala mési¢né. Z toho vSeho jest patrno, ze Josef Z. byl povéien pouze
manipula¢nimi pracemi, jez u takovych a podobnych dstavit kona muz-
stvo; Ze si Josef Z. dal pfi tom fikati ssklepmistr«, nema pro povahu
jeho dkontt vyznamu. Z této povahy jeho ukonu plyne, Ze nejde o osobu,
na niz se vztahuji §§ 134 a 156 nesp. fiz. Tomu svéd¢i dale i to, Ze, jak
ze spistt patrno, nedoslo dosud k vystaveni t. zv. vysvédCeni o spravném
vyuctovani, v kterém ma byti vykazana pohledavka za vojenskou 0so-
bou, jez jest ve ztCtovacim poméru k vojenské spravé nebo k statni po-
kladn€; podotyka se, Ze toto vysvédcCeni jest v souvislosti s prevzetim
pokladny nebo skladisté¢ nastupcem oné osoby. Podle spisit vojenskych
soudit jde vlastné jen o podezfeni, ze Josef Z. nabyl pen¢z u jeho man-
zelky zabavenych nepoctivym zpiisobem, na ptiklad kradezi, loupezi a
81t
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pod. Z feCencho jest patrno, Ze piedpisy §§ 134 a 156 nesp. fiz. nemay
tu mista. V duasledku toho neni stézovatel, ktery neni dédicem, ucastni
kem pozustalostniho fizeni, jenz by mél pravo sucastniti se pii projed-
nani a odevzdani pozistalosti. Pravem proto soud prvé stolice vydal
odevzdaci listinu, aniz slySel stéZovatele. Neporusil tedy soud prvé sto
lice zakon, prohlasiv v napadeném usneseni odevzdaci listinu za pravo
platnou. Dal§im bodem usneseni soudu prvé stolice a potvrzujicim je
usnesenim rekursniho soudu jest vSak zakon ziejm¢ porusen v predpisu
§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz. O spornych narocich nesmi rozhodovati poziistalostni
soud, nybrz ma ucastniky prosté¢ odkazati na porad prava. Jestlize v§ak
soud prve i druhé stolice spolurozhodl i o tom, kterd strana ma nastou-
piti pofad prava, a stanovil této stran¢ k nastoupeni poradu prava pro-
padnou lhitu, pfi jejimz nedodrzeni mélo by byti na véc pohlizeno tak,
jakoby narok strany na porad prava odkazané nestaval po pravu, pic-
kroc¢il tim meze prav zakonem mu propiijcenych. Bylo proto dovolacimu
rekursu aspon tak vyhovéti, jak shora jest uvedeno. Soud, u néhoz jsou
ony penize uschovany, bude moci jimi disponovati bud’ za souhlasu
vSech acastnikit anebo k navrhu toho tcastnika, jenz pofadem prava
zlomi odpor ostatnich.

Cis. 7912,

Narok dédice na zapocCteni daru 1ze upiatiiovati bez ohledu na to, zda
jest povinny podil zkracen poslednim pofizenim, bud’ za poziistalostniho
fizeni navrhem u pozistalostniho soudu, nebo, je-li toto fizeni skon-
¢eno, zalobou,

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, Rv 1 1092/27.)

Zalobce, syn zustaviteluv, domahal se na zalovaném zalobou do-
pIn¢ni povinn¢ho dilu. Oba nizsi soudy zalobu zamitly.
Nejvyssi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,

by znovu rozhodl
Davody:

Dovolatel pravem vytyka, Ze odvolaci soud poklada zalobu o do-
pIncni povinného podilu za neoduvodnénou proto, ze kazda pohledavka
povinné¢ho podilu predpoklada, ze nepominutelny dédic byl poslednim
pofizenim zkracen o povinny podil. § 785 ob¢. zak. dava détem, tedy
nikoliv vSem nepominutelnym dédictim, pravo, aby pfi vypocteni poziista-
losti byly zapocteny i dary, které zistavitel ucinil za Ziva, vyjmouc dary
vypoctené v druheém odstavci té¢hoZ paragrafu. Toto pravo necini zakon
zavislym na pfedchozim zjisténi, Ze povinny podil byl vitbec zkracen;
jezto prave onim zapocitanim se ma zjistiti, zda se zkraceni nestalo. Za-
pocteni daru ma slouziti ovSem v prvé fad¢ k zjisténi, zda povinny podil
nebyl dary zkracen, miize vSak siouziti i k tomu, neni-li zkracen i vedle
«who poslednim pofizenim a tak¢ k pripadnému vypocteni povinného



