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z poukazu na § 4 odst. 2 zadkona & 26/1929 Sb. a na § 11 vlad. naf.
€. 252/1933 Sb. neplyne nic pro nazor st-ltiv, jezto z okoinosti, zda st-1
byl vylouen z pojistné povinnosti podle zdkona & 26/1929 Sb., jesté
neplyne, Ze st-1 byl v kritické dobé ve sluZebnim poméru k byvalému
statu uherskému.

Dospél tedy nss k pravnimu nazoru, Ze statni ufednik nema prav-
niho naroku, aby mu sluZebni doba ztrdvena ve vlastnosti okr. horara
na Slovensku ustanoveného ve smyslu nafizeni byvalého ministerstva
orby & 104.187/1907 byla zapoétena do doby rozhodné pro vyméru
odpolivnych pozitkii ve statni sluzbé Ceskoslovenské. — — —

C. 12.736.

Skolstvi: * Na uCitelstvo cirkevnich obecnych a ob¢anskych Skol
na Slovensku byly podle § 1 odst. 2 a § 27 ve spojeni s § 41 udit.
zakona ¢. 104/1926 Sb. ve pfiiné nahrady stéhovacich vyloh vztazeny
predpisy platné na Slovensku pro ulitele na statnich obec-
nych a obCanskych Skolach.

(Nalez z 23. ledna 1937 ¢. 10.271/37.)

Véc: Eduard C. v Sarkani proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 13. fijna 1933 o stéhovacich vylohach.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: St-l zvolen byl v roce 1932 fimsko-katolickou cirkevni
Skolskou obci v Sarkani za ulitele kantora v Sarkani, pfestéhoval se ze
svého dosavadniho pisobisté do Sarkané a Zadal na okr. ufadé v Par-
kani, aby fimsko-katolickou cirkevni obec v Sarkani pfidrzel k tomu,
aby mu hradila cestovni vylohy s tiroky a utratami. Tuto Zzadost zamitl
zal. ufad v pofadi spravnich stolic v podstaté v tvaze, Ze ve smyslu
2. véty odst. 1 zdkona ¢. 104/1926 Sb. na ulitele cirkevni se vztahuji
jen platova ustanoveni tohoto zdkona a dosavadni sluZebni ptedpisy,
kteréZ vSak nelze aplikovati na stéhovaci vylohy cirkevnich uciteld,
jezto narok na stéhovaci vylohy netvofi fadnych pozZitki ucitele, které
by bylo moZno odvozovati z platovych ustanoveni tohoto zikona, nybrz
jichZ opravnénost bylo by hledati v jinych pfedpisech, které by upravo-
valy otazku sté¢hovacich vyloh cirkevnich u€itelii, kterychZz vSak neni. —

Rozhoduje o stiZznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito uvahami: — —

Zéakon z 24. Cervna 1926 ¢. 104 Sb. o tpravé platovych a sluzebnich
poméri ucitelstva obecnych a ob&anskych Skol stanovi v § 1 odst. 1,
ze zakon tento plati pro ucitele statnich obecnych a ob&anskych $kol,
dale pro ulitele vefejnych obecnych a ob¢anskych S$kol uvedenych
v odst. 2 €. XIV. zakona z 13. Cervence 1932 &. 251 Sb., jakoZ i ulitele
cvitnych Skol, pfi¢lenénych k statnim ulitelskym dstaviim. Cl. XIV.
odst. 2 zdkona &. 251/1922 Sb., jehoZ se tu ulitelsky zdkon dovolava,
mluvi pak o »uclitelstvu vefejnych $kol! obecnych a ob&anskych v Ce-
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chach s Vitorazskem, na Moravé s Valéickem a ve Slezsku s Hlu¢inskem
a ulitelstvu statnich $kol Fudovych a ob&anskych na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi«. Z toho tedy vyplyva, Ze predpisy udit. zakona ¢&. 104/
1926 Sb. plati jednak pro statni ucitele obecnych a ob&anskych Skol
(v€etné cviCnych $kol pfiClenénych k statnim ucitelskym ustaviim) na
celém tzemi republiky Ceskoslovenské, jednak pro ucitele nestatnich
vefejnych obecnych a ob&anskych $kol mimo uzemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi.

V odst. 2 § 1 zdkona &. 104/1926 Sb. slibeno, Ze »obdobna tiprava
platovych a sluZebnich pomérii ucitelstva ostatnich vefejnych $kol
obecnych a oblanskych provede se zvlastnim zakonem. Az do té doby
plati pro toto ulitelstvo platova ustanoveni tohoto zakona a dosavadni
sluZzebni pfedpisy.« Ostatnim ucitelstvem vefejnych obecnych a
oblanskych $kol rozumi tedy zdkon na tomto misté zejména ulitelstvo
cirkevnich $kol obecnych a ob&anskych na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Ponévadz zvlastni zdkon, o némzZ se zmiiuje prva véta odst. 2
§ 1 zdkona ¢&. 104/1926 Sb., ktery by upravoval platebni a sluZebni
poméry ulitelstva téchto ostatnich Skol, nebyl dosud vydan, neni zZadneé
pochybnosti, Ze ve smyslu druhé véty téhoz odstavce plati az do jeho
vydani i pro uCitelstvo téchto Skol, zejména tedy pro ucitelstvo cirkev-
nich 3kol obecnych a obc&anskych na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
platova opatifeni zakona ¢. 104/1926 Sb. Ktera ustanoveni dluzno za-
hrnovati pod pojem platovych ustanoveni, zakon sice blize neuvadi, ale
podle pfirozené povahy véci je za to miti, Ze mini tim nejen sluzebni
plat uCitelsky ve smysiu § 6 cit. zakona, t. j. sluzné, Cinovné a vychovné,
ale i jind ustanoveni dotykajici se plati ucitelskych, tudiZ i ustanoveni
o nahradé sluZebnich vyloh, o nichZ jedna § 27 téhoz zakona a které
podle konstantni judikatury nss (srov. nalezy vydané ke zcela shodnému
ustanoveni § 147 plat. zdkcna ¢. 103/1926 Sb. Boh. A 7743/29, 7925/29,
9224/31, 9703/32 a j.) tvofi soutast sluzebnich pfijmii zaméstnance po
rozumu § 151 plat. zakona, resp. ulitele ve smyslu § 30 uéit. zdkona.

Cit. ustanoveni § 27 ucit. zakona stanovi, Ze »vladnim nafizenim se
upravi narok na nahradu sluzebnich vyloh — — zejména na nahradu
...... pfi pfeloZeni, stthovani — — jakoZ i veSkeré otazky s tim sou-
visejici«. JeZto vSak timto ustanovenim slibené vlad. naf. nebylo dosud
vydano, zistavaji podle § 41 téhoz zakona v platnosti az do jeho vydani
»dosavadni predpisy o pfedmétech, jez maji byti upraveny timto nafi-
zenim«. Témito dosavadnimi pfedpisy rozuméti lze ovSem jen ony pred-
pisy, které se vztahuji na ndhradu stéhovacich vyloh osobam, pro které
plati ucitelsky zakon &. 104/1926 Sb., tedy predpisy platné pro udi-
telstvo jmenované v § 1 odst. 1 u€it. zdkona. Budou to zajisté predpisy
rizné podle toho, zda se jedna o ulitelstvo statnich obecnych a
ob&anskych $kol bud’ na Slovensku a Podkarpatské Rusi nebo na ostat-
nim uzemi republiky Ceskoslovenské &i o ulitelstvo vefejnych
obecnych a obCanskych §kol mimo Slovensko a: Podkar-
patskou Rus. Tyto piedpisy platové rozsifil, resp. vztahl tedy pfedpis
§ 1 odst. 2 zadkona ¢. 104/1926 Sb. i na ulitelstvo ostatnich Skol
obecnych a ob&anskych vychéazeje z tendence unifikovati co nej-
vice platovou stranku sluZzebniho poméru ucitelstva v §e ch Skol obec-
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nych a ob&anskych (srov. pfedpisy §§ 17 a 32 ulit. zakona). Lze tudiz
na Slovensku a Podkarpatské Rusi rozuméti dosud platnymi pfedpisy
o nahradé stéhovacich vyloh, 0 nichz jedna § 27 ve spojeni a v sou-
vislosti s § 41 zdkona ¢. 104/1926 Sb., toliko dosavadni pfedpisy platné
pro uditelstvo statnich Skol obecnych a ob¢&anskych.

V pfipadé st-lové jde o nahradu stéhovacich vyloh uliteli cirkevni
Skoly obecné na Slovensku a podle toho, co bylo uvedeno, je tedy st-liav
narok na spornou nahradu posouditi podle pfedpisii platnych pro udi-
telstvo statnich $kol obecnych na Slovensku. Vychazel-li Zal. ufad v naf.
rozhodnuti z nazoru opac¢ného a odeprel proto st-li narok na nahradu,
ocitl se v rozporu se zakonem.

C. 12.737.

Pojisfovaci pravo: I. Predpisu § 176 zakona ¢. 221/1924
Sb. o promléem popstnych prispévkii nemocenskych za dobu po 1. Cer-
venci 1926 je pouziti i na zaméstnance, na néz se vztahuje § 1 zékona
¢. 117/1926 Sb. — II. Narok pojisfovny vymeéfiti pojistné se promicuje
az v deseti letech, je-li spinén nejen objektivni predpoklad, Ze zamést-
navatel podal nespravné oznameni nebo nepodal ho viibec, ale i subjek-
tivni pfedpoklad, ze tak ucinil s amyslem, aby zkratil pojisfovau o po-
jistné; je na pojistovné, aby dokazala zaméstnavatelovu obmysinost.

(Nalez z 25. ledna 1937 & 23.318/34.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 9692/32, 11.383/34, 11.682/35.

V & c: Okr. nem. pojis§tovna v Levicich proti rozh. zem. ifadu v Bra-
tislavé z 18. ¢ervna 1934 o nem. pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamitad pro bezdiivodnost.

Di vody: Nai. rozhodnutim bylo v pofadi instanénim mimo jiné
vysloveno, ze vymér okr. ufadu v Levicich z 6. Eervence 1930, pokud
jim bylo zamitnuto odvolani Dr. Ludovita K. v Levicich z pfedpisi po-
jistného za advokatniho konc1p1enta od 1. Cervence 1925 do 14. ledna
1929, se potvrzuje s tou zménou, Ze predpis prispévkii od 1. Cervence
1926 do 31. prosince 1926 se zruSuje z diivodu promlCeni, ponévadz
doty¢ny platebni vymér byl Dru K. dorucen, 13. ledna 1930, u pojistnych
pfispévki splatnych po 1. Cervenci 1926 plati § 176 zakona &. 221/1924
Sb., k tomu pak, aby misto pravidelné tfileté lhiity promléeci platila
dese’aleta pro moZnost pfedpisu pojistnych pfispévki, se pozaduje jed-
nak, aby zaméstnavatel neohldsil zaméstnance, jednak aby tak ucinil
dolosné in fraudem pojisfovny, coz se tu nestalo.

StiZnosti je brana v odpor jen tato ¢ast naf. rozhodnuti a je predem
uplatiiovédno, Ze vzhledem k pfedpisu zakona & 117/1926 Sb. je po-
souditi otazku promlCeni pojistnych pfispévkit nemocenskych i za dobu
po 1. Cervenci 1926 podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907, podle néhoz je pro-
mlCeci lhiita pétiletd, a nikoli podle § 176 zakona ¢&. 221/1924 Sb. Nss
nesdili tento nazor stiZnosti.



