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nebo vyhlidku), nybrZz o pravo ve smyslu § 476 & 10 a 11 ob¢. zak.
(neodnimati panujicimu staveni svétla a vzduchu ani vyhlidky), jez byva
obycejné nazyvano téz pravem okennim. Oboji tato prava se vSak od
sebe podstatné liS{ a nelze pouZiti ustanoveni § 488 ob¢. zak. pro vyklad
§ 476 €. 10 a 11 ob¢. zak., jak to mylné u€inily soudy nizsi. Nebot usta-
noveni § 488 ob¢. zak. upravuje positivni sluzebnost zfiditi okno v cizi
zdi (§ 475 ¢. 3 ob&. zak.), kdeZto zde jde o zapornou sluZebnost do-
movni ve smyslu § 476 ¢. 10 a 11 ob¢. zak., jez pfedpokldda okno ve
vlastni nebo spole¢né zdi, jak tomu je pravé v souzeném pfipadé.
S timto pravem nelze vSak sméSovati pravo otvirati okno do vzducho-
vého prostoru sousedova, jez miiZze byti samostatnym prdvem sluzeb-
nosti posmvm ale o to tu nejde. Zalobci ]de ]ak z jeho Zalobniho pred-
nesu je zfejme, jen o to, aby jeho oknu ziizenému ve vlastni zdi nebylo
odnimano svétlo, vzduch a vyhlidka, jde tedy zfejmé o pravo ve smyslu
§ 476 ¢. 10 a 1 ob¢. zak. a tedy o domovni sluzebnost zapornou. Po-
névadz tvrdi, Ze této zaporné sluzebnosti doemovni nabyl vydrZenim,
bylo na ném, aby dokazal skutenosti, které by toto vydrZzeni odiivod-
fiovaly. Jezto jde pravé o zapornou sluzebnost, nemiize pouhy skutecny
stav, tfebas trval jiZz od davnych dob, odfvodniti drzbu a vydrzeni
takovéto sluzebnosti, nybrZz se vyZaduje, aby majitel pozemkuw panujiciho
zakadzal majiteli pozemku sluZzebného konati na sluZzebném jpozemku
néco, k Cemuw by byl jinak opravnén, a Ze majitel sluZzebného pozemku
se tomu podrobil (rozh. ¢. 5149 a 5644 Sb. n. s.). Bylo tedy, kdyz jde
o t. zv. zapovédni pravo ve smyslu §§ 313, 351 a 1459 ob¢. zak., na Za-
lobci, aby prokézal, 7e onen stav nebyl pouze nahodilym, nybrz Ze byl
pfivodén a zachovavan pravé tim, Ze on resp. jeho pravni pfedchidce
toto zdpovédni pravo uplatioval po ptipadé uplatnil a Ze se Zalovana
strana resp. jejich pravni pfedchiidcové jediné z toho divedu zdrZo-
vali veSkerych tkonti toto pravo ruSicich, jemu se prosté podrobili a
naddle toho prava na tento zplisob Setfili. Tyto nutné pfedpoklady pro
uplatiiované vydrzeni vSak splnény nebyly, ba Zalobce takovych skutec-
nosti, jez by vydrZeni podle toho, co bylo pravé uvedeno, odtivodiiovalo, -
ani netvrdil, omeziv se ve svém prednesu na pouhy fakt, Ze stav, jaky
tu byl postavenim prkenné stény pred jeho okno, trval po dobu vy-
drzeci. Zaloba postrada skutkového zakladu.

Cis. 15765.

Hloubeni vétrné jamy podle § 131 b) hor. zdk. podléha predpisiim
obecného horniho zakona, nikoli pfedpisiim Zivnostenského fadu.

Zavodni jest povinen uciniti veSkera bezpecnostni opatieni, jeZ jsou
zpiisobila zameziti pfi opatrném vykonu prace ohrozeni délnikovo, i bez
vyslovného pﬁ’kazu nebo piedpisu. Dozorce, ustanoveny podle § 9 zak.
¢. 12/1894 f. z., ma dbati toho, aby byla dodrzena bezpec¢nostni opa-
tfeni predepsana banskym uradem

Podle § 9 nafizeni horniho hejtmanstvi ze dne 7. bfezna 1903 é 1561
“uasi byti té€Zné stolice na dolech tak ziizeny, aby nemohla byti klec
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vytazena az k landv;’rm kotouciim a spadnouti tak do Sachty, kdyby se
pfi tom lano nahodou pretrhlo. Pokud v tom ohledu zanedbal zavodni
a dozorce své povinnosti.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv I 2257/36.)

Manzelé po piipadé otcové Zalobcli podléhali ve svém zameéstnani
tirazovému pojisténi. Dne 4. tnora 1930 utrpéli oba pfi hloubeni vétrné
jamy ve smyslu § 131 b) ob. hor. zadk. smrtelny draz, jenZ byl uznan
za uraz podnikovy, a Zalobctim byly vyméfeny renty. Zalobou podle
§ 47 ar. zak. se zalobci domahaji na zavodnim a na dozorci ndhrady
nakladi pohifbu a doplatku toho, co jim umrtim u§lo. NizZ§i soudy .

dovane renty.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Jezto §lo o hloubeni vétrné jamy podle § 131 b) ob. hor. zak., pod-
l1éhalo hloubeni to pfedpisiim obecného horniho zdkona a nikoli pfed-
pisim Zivnostenského fadu, jak bylo také zevrubné vyloZeno v nalezu
nejv. sprav. soudu z 6. prosince 1931 ¢. 18266,/1931 (Sb. Boh. &. 9539).
Ve smyslu zdk. z 31. prosince 1893 €. 12 . z. z roku 1894 byli v dobé
nehody Zalovany K. zavodnim a Zalovany Z. dozorcem pfi hloubeni
vetrné jamy, pii kteréZ praci se uraz ptfihodil. Podle § 47 dotlencho
zakona rudi zalovani v rozsahu druhého odstavce § 47, kdyz traz Gmyslng
- ptivodili nebo zavinénim uraz Zzpilisobili. Hrubé zavinéni se nezada. Za-
lobci musi dokdzati nejen, Ze jim vzeSla Skoda umrtim manZeld resp.
otcli (§ 1327 ob¢. zak.), nybrZ i bezpravny &in (opominuti) Zalovanych
a pti¢innou souvislost vzniklé Skody s bezpravnym cinem (opominu-
tim). Na Zalovanych pak je, aby se podle § 1298 ob¢. zdk. exkulpovali
(srv. rozh. 14.076 Sb. n. s.). Zalobci vypocitavaji riiznad opominuti Za-
lovanych, z nichZ pro dovoldni — hledic k obsahu dovolaciho spisu —
maji vyznam dvé: 1) Ze na téZnim stroji nefungovalo zafizeni prot
pfejeti, pisobici samocinné zastaveni ke konci jizdy; 2) Ze nebyly t. zv.
privodni laté (Spurlatten) zuzeny, aby pfi t. zv. pfejeti zmirnily samo-
¢inné rychlost vytahu (t. j.-sani s okovem). Zalovany se brani tim, Ze
provedli veSkerd bezpelnostni opatfeni predepsand jak ve specielnim
povoleni jizdy na lané v okovech, tak vSeobecnymi pfedpisy, Ze nebyli
opravnéni zavadéti samovolné néjakd nova zafizeni, jeZ prinaSeji opét
nova nebezpeli, a tvrdi, ze také zkoumani znalcli a soudu se ma ome-
ziti jen na otazku, zda byla dodrzena pfedepsana bezpenostni opatieni.
Tomuto nazorw Zzalovanych nelze vSak pfisvédCiti. Predpisy §§ 170
a nasl. ob. hor. zak., § 93 provadéciho pfedpisu k ob. hor. zdkonu, dale
§ 4 zak. ¢. 12 ¥. z. z roku 1894 ve spojitosti s § 1157 ob&. zak. ukladaji
zavodnimu povinnost uciniti veSkerd bezpe€nostni opatfeni, jeZ jsou
zplisobila zameziti pti opatrném vykonu price ohroZeni délnikovo. Zpii-
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sob zabezpeceni jest pfedepsan v § 170 ob. hor. zak. Ma se stati tak,
jak jen moZno (srv. rozh. & 138, 14076 Sb. n. s.), a tfeba provésti
ochrannd opatfeni i bez vyslovného pifikazu a pfedpisu, kdyZ jsou jen
zndma podle zkuSenosti a védy (srv. rozh. & 3093 Sb. n. s.). Dozorce
ustanoveny podle § 9 zak. ¢ 12/1894 . z. ma rovné&Zz dbati toho, aby
byla dodrZena bezpecénostni opatfeni, pfedepsana baiiskym tfadem. Podle
zjiSténi nizSich souduv utrpéli manzelé po pfipadé otcové Zalobchi dne
4. tnora 1930 smrtelny uraz pii tom, kdyz s nimi spadl do hloubené
vétrné jamy okov, v némzZ byli vytahovani nahoru. Spadnuti se stals
proto, Ze se pfetrhlo lano, na némzZ visely t. zv. priivodni sané s okovem,
a ze se uvolnily haky, jimiz k préivodnim sanim byl pfipevnén okov.
Ptic¢inou roztrZeni lana a uvolnéni hdki bylo, Ze doSlo k tak zv. piejeti,
t. j. san€ s okovem neziistaly stati nad obrubni jamy, nybrZ byly prudce
vymr$tény nad tuto obrubefl a narazily na ro$ty pod lanovymi kotoudi
(Seilscheibenrost). Zalovany K. pfi Setfeni bariského ufadu dne 7. unora
1930 projevil sim nazor, ze k pretrZeni lana doSlo pfi pfejeti, jeZ stalo
se prili§ velikou pouzitou rychlosti. Jde tedy pfedevSim o bezpravny
in strojnika Rudolfa R., jenz fidil vytah obou délnikli z jamy a rychlost
nezmirnil, a¢ byl zvonkovym signdlem upozornén na to, Ze se bliZi
k obrubni jamy, tuto obruben pfejel, takze sané s okovem narazily na
roSt, coZz mélo za ndsledek nehodu. Bezpecnostni piedpisy o jizdé na
lané v jamé pocitaji zfejmeé s takovym prejetim a spadnutim do jamy
pfi pretrZeni lana a obsahuje proto § ‘9 nafizeni horniho hejtmanstvi
v Praze ze dne 7. bfezna 1903 &. 1561, pozménéného vynosem ze dne
26. ledna 1913 ¢. 6441 z roku 1912, ustanoveni, ze t€Zné stolice maji
byti zafizeny tak, aby nemohla byti klec vytaZena az k lanovym ko-
tou€¢tim a spadnouti do Sachty, kdyby se pifi tom ndhodou pretrhlo lano
neb fetéz. Refeného nafizeni se dovolava nesporné i specidlni povoleni
pro jizdu na lang€, v souzené véci vydané batiskym revirnim ufadem v M,
ze dne 23. zafi 1929 &. 11131. Znalci udali, Ze tato zafizeni mohou byti
bud’ na téZni véZi nebo i na samostatném téZnim stroji a Ze v souzeném
piipad€ bylo toto zarizeni proti piejeti na stroji a spocivalo v tom, Ze
hloubkomér mél zafizeni k samoclinnému zpétnému postaveni fidici paky
(Steuerhebel), které bylo ve spojeni s pfedlohovou mrzdou a tuto brzdu
ke konci jizdy uvedlo v Cinnost. Tento nazor pfevzal soud prvni stolice
a zjistil ddle na zakladé seznani znalcti a svédki, Ze zafizeni to nefun-
govalo, a to proto, Ze ztéZovalo pouziti pak. Tvrdi-li Zalovani v do-
volani jinou pfi¢inu nefungovéni, ze totiz zafizeni zadrzovaci mebylo
zapjato proto, Ze je nebylo lze pfi postupném hloubent jamy a prodlu-
zovani lana vzdy znovu upravovati, nemohou se tim omlouvati. Nebylo-li
toto zadrzovaci zafizeni v provozu, a bylo, jak to znalci dovodili, pod-
minkou povoleni jizdy na lané — nutno to pfi¢isti k viné obéma Zalo-
vanym, jezto jak zavodni, tak dozorci maji dbati, aby schvalena bez-
peCnostni zafizeni byla dodrZovana, a dozorce Z. ani netvrdi, Ze se
marné pokousel o zjedndni ndpravy. Prudkému narazu na lanovy kotouc
se da predejiti také tim, Ze se zuzi ke konci priivodni laté t€Zni véze
(Spurlatten) tak, Ze ztiZi a tim zpomali jizdu sani s okovem pfi pFejeti.
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Spravnym jest zavér niz8ich soudd, Ze také neprovedeni tohoto zuZeni
jde k tizi zalovanych, na prvém misté z4avodniho Leopolda K. Smén-
mistr Antonin Z. netvrdi ani v dovolani, Ze opatfeni to nespadalo do
oboru jeho piisobnosti. Spravny tedy jest koneény zavér nizsich soudi,
ze jde o zavinéné opominuti Zalovanych, které bylo se smrtelnym tra-
zem obou délnikdt v pficinné souvislosti. Lze proto ponechati stranou,
ze odvolaci soud spatfoval zavinéni Zalovanych také v tom, Ze téZni
zafizeni nebylo opatfeno zachycovcim zafizenim, a¢ skute¢né neni pa-
trné, jaké zachycovaci zafizeni ma na mysli. Zalovani zddraziuji, Ze
jde o zvlastni nahodu, Ze se totiZ pretrhlo lano a zaroven uvolnily haky.
Jiz z dotlen¢ho pfedpisu banského hejtmanstvi plyne, Ze se pocita s ne-
opatrnou jizdou a takovym nadhodnym pfetrZzenim lana pfi najeti na
kotoute lanoveé; proto predpisuje dalSi zafizeni k zamezeni toho najeti
na kotouCe resp. roSty pod nimi upevnéné. Zalovani toto zafizeni ne-
provedli po pfipadé nepouzili stavajiciho zafizeni, pfivodili tim tuto
nahodu a odpovidaji za ni.

Cis. 15766.

Zalobni Zadost o uznani vlastnictvi k parcele v urCité vymére, ne-
souhlasici s vymérou v knihovni mapé€, aniZ je poZadovana parcela bliZe
popsana, jest neurcita.

(Rozh. zc dne 27. ledna 1937, Rv II 394/35.)

Zalobkyné jest knihovni vlastnici stavebni parcely se sklepem a bou-
dou ¢. kat. 143. V knihovni a katastrdlni mapé je vyznacena (zakreslena)
pouze bouda bez sklepu. Podle této mapy méla by miti stav. parc. 143
vyméru 21 m?, coz odpovidd rozmérim boudy v pfirodé. V parcelnim
protokolu o pozemnostnim archu je vSak stav. par. 144 zapsana s plo-
chou 43 m?, tedy proti zakresleni v mapé s plochou o 22 m? vétsi. Za-
lobkyné tvrdi, Ze této stavebni parcely vidy uzivala a neomezené ji
drzela az do 8. Cervna 1922, kdy pri ufadovani katastralniho tfednika
byla nespravné rozdélena tak, Ze od ni byla oddélena Cast ve vymeére
23 m? k obecnimu pozemku (p. ¢ 1307/5) a Ze ji zlistalo knihovné
ptipsano z této parcely pouze 20 m?®. Proti tomuto vyméfeni se sice
branila pouze spravnimi prostiedky, avSak stale trvala na tom, Ze ji
vlastnicky pfinalezi onéch 24 m?. Navrhla vydani rozsudku, Ze Zalovana
je povinna wuznati, Ze pfislusi Zalobkyni neomezené pravo vlastnické
k celé stavebni parcele se sklepem a boudow €. kat. 143 ve vymé&re 43 m?.
Zalovana obec namitala, zZe zalobkyné neni viibec vlastnici dalSi plochy,
pokud neni zastavéna stavajici boudou, kterd ma vymeéru 20 m?, Ze Za-
lobkyné¢ ma pod parc. & 1307/5, kterd je vlastnictvim Zalované, vy-
krouZleny a mevyzdény sklep a Ze v daném pfipadé mohlo by jiti nej-
vySe o sluZebnost sklepa. Prvy soud Zzalobé vyhovél. Odvolaci
soud Zzalobu zamitl pro neurcitost Zalobni prosby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.



